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БАБИЧ Н. /Чер-іівці/

ПСИХОЛОГІЗМ НОВЕЛ В.СШАНИКА ЗАСОБАМИ 

ФРАЗЕОЛОП ї

Ефективний; семантико-ст. :л істичними за :обами творен <т 

психс логічного тла /  психолог і чної напру.: зності/ с в новелах 

В.Сїефаника фразеологізми, відзначимо, то практично всі фразеоло

гічні одиниг у мові письменника - народнорозмовні. Кочорчт се

мантики фразеологізмів, як і кологчг »овел,- емоційне знижений: 

тр гізм селянського бутт , матеріальна нууда і фізичне висна

ження зумовлювали жорстокість і грубість у людських стосучка.-, 

у мовленні.

Багатство індивідуального словника В.Стефаника зумовлю

валось не кількістю слів /  писав коротко, та сильно/, а їх се

мантичною вагомістю. Так і з фразеологічними ресурсами його 

иови: і сі фразеологізми стилістично вмотивовані, за структурою 

лаконічні /переважають словосполучення, здебільшого бінарні/, 

за вживанням мікроконтекстиі /тобто текстова реалізація не

багатослівна.

Фразеологізми В.Стефаника поділ—мс на такі семантико сти

лістичні групи: І/ фразеологізми *  побажання /п ор .: побажання 

зла, прокльони: Бод&И де вас., тату, де пролеш^а /Палій/.

І£?. Ш Л 30В9Щ  голову /ііадій/, . .  . бодай его. "Дях і’аа'Ьив /3  міс

та йдучи/, . .  .бядаг _ї .зекдд д ц и с д & І  . . цОА&й .голову. ■■•̂ .омида 

• /Новина/, Дбн тцк .уо/.у; ворогам почати, як. . . . /  Синя кн ./; по-
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бажання добра: най з богом спочиває, на могилі /З  міста йдучи/, 

застереження: Еог буком ие б"е /Палій/; 2 / Фразеологізми - 

характеристики психічного стану людини: пригніченості, розпачу - 

такий су-ск лапав,- т- и  л н тд о^н ц ^ш а Х д тй І?

/Кам. хрест/, та й знов літав як несповна розум у  по тоці /  З 

міста Йдучи/, поволікся до дому 3 дітьми, як псишиблена курка 

/Лесева фам./, тото, небого, десь б "он головов у стіни, тото 

до бога ридаєш /Стратився/; втрата психологічної напруженості - 

Радним на .бл .тчш ь ,а  с е т я ^ т в. /Засідання/, ж Ж Л Ш О - В к ’ІІЗ'- 

ло. /Палій/; байдужості, непричетності - село вімерло шодо лаби, 

а я собі галди не г.ачаю, у. тот бік не дивлюся Лілій/; розгуб

леності - с,іуди«. як сет:ел води /  Китруея/, не міг, собі, .ради да- 

ти з дітьми без жінки /Новина/; розумового напруження, викли

каного психічним станом гадка, уадку пошибала /Діти/, за'с;ит. 

у голову, чим тебе1 поховаю /Катруся/ та ін.; З/ фразеологізми, 

шо характеризують психологію стосунків між лкщьми: нервове збуд

ження - у хаті таке покаянія, шоби птаха, не сіла на хату /3  Ле

та .ідучи/, ди я. з ним свині пас? /Засідання/і застосування фізи і- 

ної сили - Ні б.тзав"ем с.и за барки, за якогось там латюгу /Засі

дання/, з синців не виходимо. та так н?с ймили в стки. ідо... 

/Кам. хрест/; 4 / фразеологізми - евфемізми з ідентифікатором 

"померти": Воліла бих ті на. лаву, лагодити /Виводили з села/, вже 

ї обмиете та й сук и  навхрест складете /Діти/, вже тут буде амінь 

/Стратився/, шо тебе у гріб загнало? Каш ти дуда стратив? /Стра

тився/; 5 / фразеологізми психологічної оцінки майнового бан

крутства: Ми, Катрусю, геть з усего вішли /Катруся/, Пішло 

маество за водою /3  міста йдучи/, все .йшло ^ому з стк. а нішо 

• й”ш /Сиш;
ГС5268

Високий ступінь порівняльним фга-

" А У К ' О В і

зеологічним конструкціям, які своїми асоціаціями посилюють від

чуття, у т.ч. фізичне: Сидеаг я та реву, так реву, як би .з ні.

Хо.ч би Іваниха хсе,стом стелилася, то не помогло /і. >. хрзст/, 

. . . Як щенята коло голої кістки., коло того хліба загодилися 

/Новина/ Фразеологізми у текстах новел В.Стефаника повторюються 

рідке - різноманітність їх зумовлена глибоким знанням письменни

ком народної фразеології і майстерними, ^пц і не частими,автор

ськими їх трансформаціями.

БАРАН Я. /Івано-Франківськ/ 

ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ДІАЛЕКтаЗМИ У НОВЕЛАХ Б .С Т Ш Н Ш

І. П іяття фразеологічні діалектизми^охоплюз тут ті фра

зеологізми новел В.Стефаника, -'і містять хоч би один діалектний 

елемент: лексичний, фонетичний чи граматичний. Ці фразеологізми 

зустрічаються як в мові автора, так і в мові персонажів, але 

представлені там і за своїми функціями, і за кількіс"’*-', і за 

р і зновидами неодяако во.

2. В мові автора кількість фразеологічних діалектизмів у 

порівнянні до їх наявності в мовній партії персонажів незначна. 

Вони охоплюють два їх різновиди: фразеологізми з лексичним діа

лектним компонентом /чупер микати", "верешаТи як стркдчй" . "най 

бог сох ранить." /  і фразеологізми з фонетичним діалектним елемен

том /"розтягтися, як струнна" . ."с.ттг.о.'рат.и зубами"/, іх викорис

тання пояснюється.прагненням автора до *дног і з мовою персона

лів. Іноді поряд з діале'*~:^м формою фразеологізму В.Стефе'чік



викоріетовус його ''чпальновживаний варіш,.. Порізи.: "стрегото-в 

зубами" - "зас.угеготав зубами, як жорнами", фразеолог• зми з 

лексичним діалектним компонентом виконують в мові автора експр 

сивну та інші функції.

3. З мові персонажів є три ввди фразеологічних д.алектизмів: 

з лексичним, фонетичним і граматичним діалектними елементами. 

Зустрічаються й змішані варіанти. Серед фразеологічних діалек

тизмів є суто діалектні, тобто такі, усі компоненти яких, не ра

хуючи службових, о діалектизмами. Наприклад: балу та балу -

- а Л У се. шлях трафив - лайливий 

вираз. Але в основному ці фразеологізми містять лише один, рід- 

..з два лексичні компоненти, шо е діалектизмами. Нап, 'лад: " не 

мати дійду." У - правоУ, "вік спендити" Успендити - збути, 

г.ромучитнсяУ, "чнкодонки гризти" У чиколонки - кісткиУ. Вони 

силюють експресивність мови персонажів, роблять її барвисті

шою, образнішою, іноді точніше передають значення фразеологізму 

Упорі вн.: ££&■“'М.гл ле_ вид Іти - не. мати грошей; грейиір. г.ре.йиар- 

дрі 'на монета, яка була добре відома населені ,іУ, а часом вира- 

;:а:ть психологічний стан людини, дають оцінку явищам, показують 

відношення до них Упорівн.: залти. гамбу - закрий пащу, ю т - 

мас зневажливе значенні/.

фразеологічні діалектизме з фонетичним діалектним елементом 

за кількістю і за частотою вживання займають у .лові персоналів 

перше місце. Від літературних варіантів вони відрізняються окре- 

і йми звуками. Наприклад: цицка до.до. .рота не обісхла. бодай земля 

■кЛІЗШВ^» Ш  ~.М се де, у-леєм запрегал:-. з лг-ліеті но в і к і н у л о .

ідко, але зустрічаються випадки аферезису Улш  так му. пс■. з стк 

П??й§ У» Ще рідше - анакопи У нічо у роті не ,/авУ.

Найменше в мовних партіях персонажі в фразеологічних діалек-

ткзмів з граматичним діалектним елементом: бр^вгем сд за.бадки, 

ха̂ ти і чума збояла би сх; ©ЦЦЗсй.Л & Л І ' •

4. За смислом фразеологізми з фонетичним і граматичним діа

лектним варіантом не відрізняються від відповідних загально

відомих еквівалентів і не складають труднощів для розуміння 

тексту. Основне їх призначення б новелах-полягає у відтворенні 

реального мовного колориту, тобто покутського діалекту.

5. Найбільше у новелах фразеологічних діалектизмів з фон 

тичними, менше з лексичними і найменше з граматичними діалект

ними -елементами. Щрдо розподілу фразеологічних діалектизмів та 

й фразеологізмів взагліі по новелах, то складаоться така кар

тина: найбільше їх у ранніх новела*, найменше у новелах остан

нього періоду. Те саме стосується і збірок. Так, напр'.:.-:лад, 

"Дорога" Містить у два рази, а новели І9£6-ІСШ років у.десять 

раз менше фразеологізмів ніж "Синя книжечка" і " Камінний хре^т".

БИЧКО 3 . .  БІ1ЧК0 Н. УльвівУ

ДО ПИТАННЯ ПРО МОВУ ХУДСЛНІХ ТВОРІВ

В.СІМАНИпА

І. Професор І.3 .Петличний у своїй статті "Лише діалект чи 

літературна мова й діалект?" Уііптання українського м^ошнавства.- 

Львів. ун.-т, 1962, кн.Ь/ заперечує думку Б.В.Кобилянсокого, 

знаного чаїного діалектолога, про те, шо В.Стефаник писав свої 

твсри діалектом в усі/, складових частинах У"Про діалектизми в 

мові художні:', творів та про мову творів В.Стефаника і Марка 

Черемшини" - Наук. зап. Львів, пед. ін-ту, 1959, т .2 / . У іенчй



приходить до висновку, шо треба розрізняти мову авторську й 

персонажів; Стефаиик володів тогочасною літературною мовою, шо 

підтверджується його листами, висловлюваннями І.Франка.

2. Безперечно, шо безглуздо було б не розрізняти мову автора 

оьку й персонажів у художньому творі при його аналізі. Однак,

кк на нашу дамку, не слід зміщувати тут і два функціональних 

стилі: епістолярний та художньої літератури. Якщо ж письменник 

пише свої листи літературною мовою, притаманною його часові, то 

це ше зовсім не значить, шо він мусить такою ж мовою писати й 

свої художні твори.

3. Як показують спостереження над мовою новел Василя Стефа- 

ника, кількість діалектних елементів усіх рівнів, як у мові авто

ра, так і в мові його персонажів майже однакова. Наприклад, у но

велі " Виводили з села" зафіксовано в авторській мові 19 діалек

тизмів У шйаааіда. х а т . аакйоеашшвс, «єго, д^воращ» тошоУ,

а в мові персонажів - 21 / щ о ,  д іезу щ а , ауда-м, рі£ід^ 

переночуй і т .д .У . Подібне співвідношення виявлених діалектиз

мів бачимо і в інших новелах, приміром, "Стратився", "В корч

мі", "Лесева фамілія", "Мамин синок", "Гріх", "Озимина" та інших.

4. Таким чином, повністю підтверг-ується думка Ероніслава 

Володимировича Кобилянського про те, шо художні твори Василя 

Стефаника писані його рідним покутським говором. Адже ж не міг 

видаі.,.,й письменник користуватися якимось -конгломератом, хоча, 

безперечно, знав досконало й літературну мову.

БШУСЕННО П. УКривий РігУ

СЛОВОТВІРНІ ДІАЛЕКТИЗМ1' У НОВЕЛАХ

З,СТЕФАНИКА

І. У цілому правильна думка про широке проникнення діалек

тизмів у мовну тканину новел В.Стефаника потробуе уточнення Я 

кенкретизаці' на різних структурних рівнях: фонетичному, -лек

сичному, словотвірному, морфологічному, синтаксичному. Здобуті 

дані поповнять уявлення про мовно-стилістичні особливості творів 

"абсолютного пана форми'’ Уі.ФрьнкоУ. У дои&віді розглядаються 

особливості вживання словотвірних іменникових діалектизмів як у 

авторському мовленні, так і в мовленні персонажів-

2. У авторському мовленні в новелах В.Стефаника досліджу

вані діалектизми майже не трапляються. Автор вдається до викорис

тання словотвірних, діалектизмів лише у двох випадках: і / при 

вживанні етнографі змів / когчии.і "плетена г» лози споруда у формі 

коша для просушування і зберігання кукурудзи"; румунка "румунське 

горілка” тошоУ; 2І для наближання оповідача до дійових осіб,

тобто створення ефекту, коли оповідач виступає уявною дійовою 

особою Упори.сдч "кочерга"; конина "кінь"; кодіПов.егіь "заліз

ничник"; речинень "термін"; маест.щ. " масток" та ін.У.

3. У мові персонажів трапляються такі діалектні риси імен

никового словотвору:

аУ словотворчий суфікс відрізняється фонетичною огдасовкою: 

п"ят.ни_ца, пшо.ч.іі.ца; отхнз, ки^с., веоіде.; плагатиут; ^е^жєта, 

сараче.та; паді.рчок; голак; сто збі.с_ та і .;

бУ при спільній твірній основі літературна і діалектна дет'и-



р.атема різняться словотворчим формантом: цу^тек "аусіун", бла?-' 

Н-іК. "блазень", жидики "яеденлта", «ура /-^ /  "журба” ; курятко 

"курчатко” ;

в/ твірна основа з однкм і тим ке кореням ма.; відмінності 

в фонетичній огласош: У вій:?., але ві.тиха: Т)імо.фі й. але Тимо^і- 

ха/; у морйемній будові Уготуг.ацка "горлянка"; ^учитель "поручи

тель";

г / іменники творяться за допомогою однакового форманта від 

синонімічних, але різних основ /платина "платок", "хустина"; 

п. і станка- "нянька"/;

д / у словотвірнії: структурі слова виокремлюються надлиш

кові форманти /памнотка "пам"ять", які, втім, можуть виступати 

засобом вл'асве українського словотвірного оформлення іншомовних
. М

слів / рицигі.ка "рецепт/;

еУ словотвірні діалектизми відрізняються лексико-словотвір-

ким значенням У брехунка. "ворожка", дере.виме "домовина", розд"е- 

29& "тлумачення /сну /"; воловод "вірьовка, налигач";

є / зазначені відмінності виступають у комплексі /зб^й 

"роз&іГ:ник"; ночсст "безчестя", ролодник. голоднгк "голодранець".

4. Словотвірні іменникові' діалектизми не заважають розумін

ню тексту новел, оскільки їх значення читач може легко вивести з 

словотвірної структури похідного або з контексту. Спостереження 

•дають підставу свідчити, шо В.Стефаник дбав про те, щоб слово

твірні діалектизми були зрозумілі наііі̂ иршому читачеві: поряд з 

діалектними утвореннями він часто вживає літературний синоніміч- 

!!/:!■;■ відповідник /платина - хустина, щезник. -чортА з,буй - гоп- 

5ій,ч.ик. тошо/.

Отго, словотвірні іменникові діалектизми В.Стефаник уводив 

у мову свідомо, як один із засобів глибокого психологічного ала-

лізу поведінки персонажів, дотримуючись при цьому, за словами

І.Франка, артистичного такту і міри.

Д БСНДАРЕїЖО /Івано-Франківськ/

НАЗЗИ РОСЛИН У ТВОРАХ В.СШФАНИКА '

Серед лексичного складу творів В.Стефаника помітне місце 

займають назви рослин, які можна поділити на такі групи: назви 

дерев Удуб. -З, верба - 16; вільха - І, бе.тх^а - І, я&еа - І, 

смерічка - і( тут і далі цифрою позначаємо частоту вживання/, 

назви плодових дерев /горід -4, одіх -І, гаіЩцо«  - - 8 ,

вишня - 7 . вишенька - 3, я.блу.нн - І, Л&&ІЛЗЗ. ~ & •  назви к в і т і в

/  Ш А  -  5 .  т а  ~ І .  б і д а -  2 ,  - 2 ,  баш і-

нок - 4 , кактус - 2 , лілія,- 2 , щцльдк - ІА  назви зернових

культур -/жито. - 4, пшениця - 9, ДВ&-М8НШЗ - І, 

ячмінь - 2/, назви олійних культур /  коцодельки - І, ма£ - 2/,- 

назви бур"днів /  будяк - 2, будячок - І/, назви кушів /кіШй& -2. 

лоза - ІУ, назви трав"янистих рослин /очере.т - І,__Щ£а - І,

перекотиполе. - І/ та ін.

Чималу групу слів являють собою назви частини рослин: дцс_- 

ТЯ- 7, лист - в, листок - 5, Листочок о, - І» -5 *

галуззя - 4. гиля - І, бадилля ~ 4, зерно. - 4, 2&ЦВІД& - І, •$&- 

сінь - І, квітка - 7, квіти - І, ь;віт - 2 , цвіт - 6 , колосся - 5,

колосок - 2 , колос - 2 , ііай “ ! * /стовбур/ - І, дгч-

£ок - І, гаобуз. - 3, гарбу з чк - І та ін.

також і узагальнюючі назви рослин: цЗДьво. -З, ДІЛ - 2С, 

са .̂ - і, цвіти - І, квіти,,- 2 , 5ХЕШ"Л - І, - 2.



Аналізована група лексики в творах В.Стефаника відзначає

ться не тіл ьк и  багатством семантичних підгруп, а й різноманіт

ність граматичних ферм: а/ на рівні категорії одиничності /збір

ності : 5йЕІІіЬ^_ааііІЖг Л^ЛО.еш  - колосся,, галузка - галуззя. 

Ш Ш З &^Ж 5.Ш і. 6/  на рівні словотвоиу: горіх - горішок, лист- 

2Ш5.Т.0Д Л и с точок,,.в.ишця вишенька. будяк - будячок, трава - 

Ш Ш Ш &ї. Як правило, використовуються суфікси зменшеності 

/  пестливості, за допомогою яких письменклн передає відтінок 

розмовності або поважне ставлення до тієї чи іншої рослини.

Деякі назви мають не тільки літературну форму, а й діалект

ну, яка сприяє організації місцевого колориту ^овлення: листя -

ЛЗГЖЙ, бур"яНИ - бУГІІНИ.

За допомогою прикметників В.Стефакик конкретизує вад певної 

рослини: ВШ Ш Ш . - яра пшениця, рожа - біла рожа. японська -рожа.

Окремим словам групи назв рослин та їх частин у новелах 

Еластива багатозначність. Наприклад, слово квіти є назвою рос

лин * назвою частини цієї рослини, бараболя Убагабуля. бара,буль- 

ка^У - назва рослини, коренеплоду, страви: "Зісхле бадилля 6а- 

Ш ^ЗЗк. шелестить на нім" УВасиль Стефаник.- Твори.- К,- 1971.-

С.І52. Далі називаєш тільки сторінку У, "Я барабульку вікопаю, я 

кукурудзок підійму..." У242/, " А як не зможеш підвестися, то 

здихай на бдтабуді" У 82 /. ’

Слова УЗЛШЗ; верба, до,з.§, перекотиполе, та ін. використані 

письменником у порівняннях, які сприяють художньо-образному зоб

раженню персонажів, їх дій: " І вона земля за твою силу дає 

тобі повну хату дітей і внуків, шо регочуться, як срібні дзвінки, 

і червоніють, як колина" У 27ЬУ, " Але я руки обітну, як вербу 

йІЗИі№£§ЖІ. У 5бУ» ’І ходив я по тім світі, і гнувся, як лоза, 

для кавалка хліба, і чув на собі сотні гордих очей" УібіУ,

-  ІЗ -

"І скакав з могили на могилу, УІ67У.

Назви рослин у новелах В.Стефаника займають чільне місце в 

описі місцевості, де живуть, працюють персонажі, у характеристиці 

самих персонажів, їх діяльності, поведінки: " їхав дорогою поміж 

полями на бриці міхів. Пшениці і Ж£&*. як золоті і срібні гаї, 

та й легкім вітром до себе клонилися" У196/, " Й Ш І  зацвіли, 

аж молоко капає,' а я лежу та на сопівку граю" У70У, " Плач і 

колій підкидали сивою головою, як гас^дой" У52/.

Отже, аналізована група лсксики в творах В.Стефаника відзна

чається багатством і майстерністю її використання.

ВАКАЛЮК Я.. УІвано-Франківськ/

РОБОТА над СЛОВНИКОМ МОВИ ХУДОЖНІХ ТВОРІВ 

В.СТЕФАНИКА

Кожна епоха відповідно до умов життя, до рівня і потреб ку

льтурного розвитку ставить певні проблеми і до лексикографії. 

Серед них важливе значення має створення словників мови творів 

українських письменників. Безцінним джерелом дослідження роз

витку української літературної мови на західноукраїнських зем

лях кінця XIX- початку XX століття є робота над Словником мови 

художніх творів В.С.Стефаника.

Зупинимось на лексико—семантичній характеристиці займен

ників весь та мій, виявимо кількість і якість лексичних значень 

даних слів, вкажемо на частоту їх вживання та визначимо зна

ченнєві відтінки.

Означальний займенник весь, та його варіанти,;і.взс. ■,



увос вживаються у новелах В.С.Стефаника 714 раз 5 такими зна

ченнями: І. Означає щось як ціле, неподільне » взяте повністю 

/20 0 /: ” [-] Вони /Басараби/ всі зчеплені докупи". 150, а/ Озна

чає цілковите охоплення кожного у нерозривному зв"язку з іншим 

/7 6 / :  " Вона [щ т ч х ь ] хоче цілувати всіх паніь по руках І 

дуже несміливо, /1 6 7 /. Повт. / 7 / ;  "Всі;, блукаючих, всіх бідних, 

вс у . нешасних вона /.‘ вовчиця.? зодягала і кормила, зі своєї бід

ної долоні" 232 ; б/ У сполученні з абстрактним іменником озна-г 

час вший ступінь виявлення якості, стану і т. ін. /2 4 / :  " -Сум

лінне точкть, а то кара над усіма карами" 155; в/' У сполучанні 

з кількісним числівником указує на повну кількість, виражену цим 

числівником / 8/ :  " Всі три газди обернулися до злодія". 161.

2. Субот. Вичерпне охоплення, сукупність предметів, явиш, дій,

понять, те шо з без винятку /14 9 /: " Ну та це дебраки всьо би 

забрали". 125. Повт. / 4 / :  "-Я ще хочу образ цулувати, я ше хочу 

поріг, я ше хочу всіх.: всіх, де хто з на світі,- кричаб злодій",

164 / / .  Ужив, як узагальнене слово при переліку /1 2 / .  ”[ ~] Я

[  дід ]  їм і дітям./ коровку дав, плуг дав, ^се дав" 90.

3. При іменнику з прийменником на. Утворює сполуки способу дії, 

шо означають повноту посилення протікання дії / 3 / :  " / " Мені 

здавалося, що як мене нема дома, То він плаче голосно, на вс» 

хату". 169. У фразеологічному сполученні описуваний займенник 

вживається 10 разів: "гет все", "кілько всего", " з. усієї сили", 

"постелити на .увес вік", " віти з усего", "збирати всі сили",

"з усіх усюдхв", значення яких розкривається у доповіді.

•Присвійний займенник мій вживається 234 рази з такими 

Значеннями: І. Відповідник до я /1 2 6 /: " Я [ Іван/ пішов до них 

у гості та й кров моя застигла на їх господарстві..." 140, а/

Який перебуває в користуванні того, хто говорить, є його власні-
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стю /2 8 / :  " Оце моя хата, і моє поле, і щ ї  городи" /1 4 / , 

б/ У значенні іменника моє.,, мого.. Те, шо належить мені /1 4 /:

"Там є вібито і твоє намено. Не біси, є і моє, і твоє..." 72, 

в/ Який виходить від мено, зроблений, створений, сказаний, 

прожитий і под. мною / 3 / :  "-Вже моє, оране скінчилоси! 32, 

г / Який призначається мені / 2 / :  " Я платю, а ти давай, бо «Ш  

кременал, а твоя смерть! 20, д / Який такого віку, як я /і / :  "ііоіі 

вества вшерла і на войнах погибла, я не маю з ним говорити".

132. 2. Який перебувай в родинних або дружніх стосунках зі мною 

/97/:- " Лиш по голові пізнає, шо це ь̂і̂й дід". 247, а/ Той, до 

кого приязно звертаються, про кого йде мова /1 7 / :  "Я тебе від

покутую, І ТИ В мене виростеш великий. МІ.Й сину". 235, б/ Ужив, 

при традиційному звертанні до бога/ 2/ :  " Мі ̂ ласкавий боже, 

чим я годен відплатити твою ласку?” 239. 3. Субст._міД, моя: чо

ловік, дружина / 6/ :  " А мІЛ гине десь у чехах" 244. У фразеоло

гічному сполученні даний займенник вживається 4 рази: "моя доро

га", ” боже мі?.", " моє діло", значення яких розкривається у 

доповіді. Окрім" того подасться характеристика використання, різ

них граматичний форм, > арактеризуються типи тлумачень лексичного 

значення займенників весь та ці А.



ВИСОЧИНА А ., ПШОВА І. /Дніпропетровськ/

МОРФОЛОГІЧНІ ДІАЛЕКТИЗМ У ТВОРАХ 

ВАСИЛЯ СТЕЇАІ"ІЮ»

Василь Стефаккк - письменник реаліст, який прагнув прав

диво л чесно змалювати долю свого народу. Його творі вражають 

стислістю, лаконізмом, ліризмом і ’чазом з тим надзвичайною с^лою 

д^іматизму. Коротко, але точно цю особливість художнього дороб

ку Стефаника розкрив Маке;ш Горький: " . . .  як коротко, сильно і 

страшно пише цей чоловік". Василь Стефаник склею худо.кніх образів 

дає змогу сучасному читачеві зрозуміти й пережити трагедії се

лянського життя, разючої бідності, нужди, безнадійної самотності, 

відчувати красу й, благородство душ' простої лкди.:и. З такою' 

експресією передати глибокі думи й прагнення своїх героїв Сте

фаник зміг, використовуючи великі можливості неповторно; пскут- 

ського діалекту. Мова творів талановитого співця селянської бід

ноти, борця проти соціального й національного гніту с однією з 

найбіл? тих своєрідностей і одночасно секретом великої впливової 

сили його новелістичної спадщини. Характеристику героїв, умов 

їхнього життя В.Стефаник подає пскутсь ли діалектом, говіркою 

того середоЕиша,,в якому зони живуть. І це, на думку М.Рильсько-
»

го, е " одним із своєрідних ,джерел очарування" творів письменни

ка» Діалектизми виявляються на всіх мовних рівня':. З морфоло

гічних діалектизмів, які є предметом дослідження, відзначимо 

найбільш поширені.

І. Хитання в роді ок^мих іменників, зокрема перехід їх з 

одного роду в інший, наприклад; "Олію нема, та шо вона тобі
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зварить " У"0 -*"/.

2- Форми Н.-З. відм. одн. іменників середнього роду з давнім 

закінченням -з і неподовженим приголосним перед ним; §§&£5е ,

Ш Я-

3. Р. відм. множ, з флексією - і . - Л8. Д-ШіЕ•

4 . 0 . відм. одн. іменників і займенників жіночого роді’

із стягненим ікінченням -ов ; -3а

мамо в; б1 головою у стіни; за .множ з с о б ж ^ й  

тобов.

5. Фонетично відозмінєні архаїчні форми Д. відм. множ, з 

флексією - ем /  з -імь/: твоїм ді.тем_і -Лщ ск.

6 . Скорочені форми Д.-М. відм. однини прикметників жіночого 

роду зокрема з флексією -і, в якій втрачено кінцевий й.

.иЖУІ*

7. Рефлекси давньої ферми Д. зідм. особових займенників 1-ої 

та 2-ої особи і зворотного .займенника: вінас.ла,мц хліб .ЧЗЖЙРЯЬ» 

£а Я ’ги амінь зроблю.

8 . Формі Г і Д. відм. одн. предметно-особового займенника 

чоловічого роду без переходу е в о : д о ^ н ^ г о ^ . з ^ і гОа. А.йогд., 

є®-

9. Усічені форми Р. та Д. відм. однини 'займенника 3-ї особи, 

лк-от: Пустив го. невітза. марно..

Ик 10 яе уозс.уче. Зломцв му волю.його ні .табота,не $ЄрЗ.ТІ& Ц , 

ні пі чо.. ./"майстер"/; Нори ї по сни і • ./"Стратився"/.

ІС. Редупліковаяі вказівні займенники, як наприклад: ",'ЙЗ§

вільмя дог.іогла Иіаі.симо.ві.,

ТІ. Числівникові 

і<. Аналх гіічно-оіобові 

забгав- ем, _  'ШШ5&-Л



«0Щ5=£11-

13. Давні інфінітивні форми на -чи: бічи. забічи.

14. Дієслівні форми без чергування передньоязикових зубних 

із шиплячими: вірідю, платю. тадю, повідносювала.

15. Сполучник коби: Коби г р о ш і , то  з м і с т і  би добпе -/"Засі

дання"/.

16. Частка дай: . . . та най вам шмаркачі війтую ть  /"Засідання"/. 

Василь Стефаник сам відверто жалкував, шо свої твори писав

діалектом, вважаючи, шо це до певної міри утруднює їх сприймання 

й розумінн/і широкими читацькими масами, говорив гро потребу ре

дагування. Редактори, виконуючи заповіт письменника, наблизили 

мову до загальнолітературних норм, але, на щастя, в сучасних 

виданнях, порівняно з виданням 50-років, залишились найживучі-
\

ші гиси покутського діалекті', шо і робить твори Василя Стефани- 

ка особливо привабливими.

ГАНДЗЮК С. /Івано-Франківськ/

КАТЕГОРІЯ ВИДУ УКРАЇНСЬКОГО ДІЄСЛОВА У НІМЕЦЬКОМУ 

ПЕРЕКЛАДІ

І. ПОПОВИЧА НОВЕЛИ В.С.СТЕФАНИКА "КЛЕНОВІ ЛИСТКИ"

Наявність в українські’/ мові видових значень дієслова і ли

ше часткова граматизація їх у німецькій мові створює для перек

ладача значні трудноті при виборі відповідних засобів для адек

ватного перекладу українського виду на німецьку мову. Зіставимо 

переклад і оригінал.

І. Переклад значення недоконаного виду 

а/ Дієслова недоконаного виду української мови, що не міс

тять сем початку, обмеження чи кінця події, передаються імпер

фектними /дуративними/ дієсловами: " . . .  куми сиділи, як вко

пані" - Ч к а  < § Ь т Ш *т ' ... * « /* * * ' . к  гліесас- гі... ", '

"Та й росте воно в ясла?" - Ьо шїісІїлІ ^  с ’ Ус/'ір!1- >

"Коби ж то жди, а то жебраки плодяться.; ." а & Г ' Ь с Ш  г

-Ласі Є±, оиг ...

б/ Дуративність /тривалість/ українських дієслів передаєте

ся також додатковими лексичними або синтаксичними засобами"

"Там вони /  тіні/-.- такс, не рухалися” - ” М . . .  С & е & п  ш :

М Ш / и н Ь м ї ^ .'^  ■ 3Г ІЙ Г Ш Г  "  ^  ^

&И-СФ а й  ейг Л ік і  •

з/ Українські дієслова, що виражають повторованість поді’ ,

. передаються ітеративними /фрзквентативними/ дієсловами: л,

блимав на припічку... - гай- / ■> ___

• л •• "У кіСі-г Ьі’ЬІС Сип СиІ’/іХїа ї ,
"Іван дрижав цілий... - м <Гг , / і.•. , «

« ‘ Ьліирко л Ж с ш &Іі* сілі Кип*- - і 
"Семеико хитав дитину - «Хгги^і^.

г / дімікутивні /зменшувальні/ українські дієслова передаю

ться такими ж німецькими дієсловами: "/Семеико/ дріботів нога..^

_  „ „ • іД п  Ь м ’РсМя &  сшгек сип- сііспі ‘
по грубій верстві пороху... -

ф іа ф Н &і' ^Переклад значення доконаного виду

Українські дієслова, значення яких містять семи початку, 

кінця події або переходу з одного стану в інший, перераються 

за допомогою:

а/ перфективних дієслів: ” Мати подивилася на сина" - *&ім 

^ { і е г  Ш І е  аа\- ^ 4 ; "-а » лишень очі пролупиш..." - 

’& и и п  с!ар сій Ж е ^ { ш і б  .



б / словотвірних засобів - префіксів /інгресивяі дієслова, 

шо означають початок події/: " . . .  очі його запалилися... "  - 

$еіп& ■- іеиск-іе-іе*і . "Семенко заверешав" - “ £е- -

ґптіс5 І0& П Є  си<$ " ' “Жінка засміялася" - а$хль ЦУгі і

ІЇсиЖЛ-2- а а /

вУ додаткових лексичних чи синтаксичних засобів: " . . .  у 

них /очах/ появилася любов до дітей ..." - еих. ^Сіо^е м  а&і,

Ш м&Ш і, Ліип іЬмЖ еіл  а мама заспівала..."  - їфіе А-Ш Ь**

Лоі> <Мі 4ІїіЛ&Пу "

Егресивні дієслова /  означають закінчення або кінцеві' 

фазу події/ передаються за допомогою:

а/ словотвірних засобів - префіксів: " Діти засунулись на 

піч" -’Шлі' ІІЇи'ЛкУ' 'УЄгкі'ОїІігп до{і ри.пІ&г сігт Сфгь ‘г » . _ як 

пес хотів мене роздерти..." - а Л  л ск оп  с Ь г  чсС /т с А  2(л -

геіреп ж£Ііа. ” " ,. злодій най би зогнив у криміналі..." - "...Сіп  

іоСС Сіп %і'Сгпіп<х£ 'у-еіфиі&гь̂

б/ словоскладання: " Понаїдайтеся..." - " о Ш І  иії'А іа Н ,

" . . .  аби воно коло мене нажилося..." - "...сісуі сі ііок- ЗЛІІ

Себе ... , "Аби лишень його збутися..." - ’’ІС/П Сі ІІШ* Л ‘і 

і и  гіигсіеп-...

в/ дієприкметника 2, шо виражає закінчену подію: " . . .  та

то маленької дитини, шо її охрестили..." — " Іи ІС г оіеі М &і

и И г п  7Сспс/еб.. ^ Г
б

г / звороту з цим же дієприкметником: " . . .  почервонів, 

задихався..." - ’о ї ш і А й С г и £ е п і , І С \ і  ... Т

д / відносних чассни:; форм: "Як порція обійшла колію, то 

Іван поставив її лігма коло пляшки..." - “.Лілсїикгп і$1и,їс*и*с 

сШ  (исш іе-  ^ т а с /Л  {и.ї-ї£є. еч сУ и а п  & м  оСе *3 (Ь к /е  *

"Пройшовши шмат дороги, ...він  знов поставив обід на землю...'’

-  21 -

Іоіс 'П  /и с //с  Є4 ш г  А -^ /^ ‘0  ЛЇ-игЛїЛ&г

яагисЛ р- и^, а б е т и ій  сім  М - Ц а р ш а  мскгЖ *№ е^

еУ етативу: " . . .  а губи заціпилися..." - " . . .  сііе 

МХМ'Щ . з и ь ї а м ї п с / г с ^ е і <* Г

Зіставлення текстів оригіналу й перекладі' показує, шо 

перекладач цими та іншими /  контекстуальними/ засобами зумів 

загалом адекватно передати німецькою мовою значення доконаного 

й недоконаного виду українського дієслова.

ГРЕіЦУК В. /Іва )-Франківськ/

СЛОВОТВІР І ХУДОЖНІЙ ТЕКСТ

У на матеріалі новел В.Стефаника/

І. Проблема "словотвір і художній текст" різноаспектна 

й мадодослідкєна, а в проекції на конкретні ідеолекти зали

шається поза уЕаі’ою дослідників. Між тим вивчення функцій сло

вотворчого механізму мови в лобудові художнього тексту має важ

ливе значення для створення лінгвістики тексту, так і для ха

рактеристики функціонального аспекту словотвору. Не можуть бути 

повними $ описи мовно-стильових особливостей художніх творів 

без урахуванні діяльнісного характеру словотвору в тексті.

Словотворчі механізми мови поряд із іншими в організації 

художнього тексту у творчості В.Стефаника відіграють важливу 

роль.

2. На композиційно-архітектонічному рівні словотвір у нове

лах В.Стефаника може служити засобом когезії між компонентами



худлжнього тексту' чи мікротексту,'при цьому дериваційні прийоми 

текстових зв"язків мо::уть бути різними. Так, мікротекст може 

містити мотиваційне судження, дериватом від якого розгортається • 

подальший текст, наприклад: По війні всі порозходилися, лиш ли

шився внук від німця. . .  Німчика я не раз 'бачу, як завертає чужі 

вівці... У"Вовчиця"У; Глянула на образи. Там був голий ангел.-Ой. 

ти, голаку, все ше смієшси з старої баби /"Ангел"/. Часто

такий дериват є результатом номіналізації попередньої дієслів

ної пропозиції, пор.: Лиш плаче церква , як дитина. Плачь 

спливає по-сходах камінних на двір /"Вечір"/; Взяв мене на свої 

руки, і я цідував кожного з них у залізну руку... Мені від цілу

вання ах губи спухли, та я таки всіх доцідував.. ,  /"Браття"/.

3. Зв"Азки між компонентами художнього тексту можуть 

здійснюватися твірним і його кодериватами, шо реалізують різні 

словотвірні значення, тобто дериватами, які утворюють одну 

словотвірну парадигму, пор.: Та же він рано відв"озав її та й 

казав, аби файно вбраласи, бо підут на храм. . .  Але вповідали лю

ди, шо на храму вона скинула кіптарь, а сорочка кервавіська!..

Всі храмові іззираютси, як на чудо... Та як вони похрамувади 

/"З  міста йдучи"/.

4. Крім словотвірних пар "твірне - похідне", у нбзєлах 

В.Стефаника засобом організації тексту, особливо на рівні речен- 

н :, виступають похідні одного словотвірного ряду, спільний дери

ваційний формант яких, будучи носієм єдиного словотвірного зна

чення, підсилює єдність текстового ряду; ТО в єго серці народи

лася .пісня. Розспівалася в єг.о душі як буря, розколисалася як 

мамино слово /"Дорога"/. У цій же функції вживаються спільноко- 

рзньві деривати з антонімічними словотворчими формантами: Хлопці 

пже зважилися і підбігали, .як шеиюки, і били по ногах, і відбі

гали, і знов били /  "Лесева фамілія"/.

5. Логіка побудови тексту, який грунтується на використанні 

базової й результативної одиниць словотвору, відображає логіку 

мотиваційних відношень /  див. наведені приклади/, але не завжди. 

Художній текст може спиратися на композиційну інверсію мотивую

чого й мотивованого: - Треба, аби тьи.дьцдя у вечір підстриг, бо, 

акі,. яке патлате в о л о с е По-парубоцьки, ма?-- А як же, та же ти 

у мене парубок /"Мамин синок"/; Знак тому, шо був віщун, бо все 

сповнилось, як віщував /"З  міста йдучи"/.

б. & художньому тексті функції когезії словотворі' супровод

жуються розширенням можливостей художнього відображення дійсності, 

виділенням і увиразненням художніх деталей, їх експресивізацією. 

Так, віддієслівні й відприкметникові похідні на -ння, -ка. -ість, 

І с, які служать засобом номіналізації відповідних пропозицій, 

конденсуючи семантику цілої події чи ситуації, завдяки цим якос

тям і новим синтаксичним ролям та зв"язаних із ними стилістич

ним потенціям значно поглиблююсь інфор/мативно-відображальні, 

образні Я експресивні можливості тексту. Створенню мовної експре

сії, слугують похідні одного словотвірного ряду, особливо в тих 

випадках, коли їх тзірні відбивають певну градацію, пор.: Семе- 

ниха ах заплакала, аж затремтіла /"Побожна"/, деривати з синоні

мічними формантами.



ГРИЦИК Г. /Дрогобич/

БЛЕЩ2Ш  Ш ьіШ ИЮ ГП МОВЛКННЯ У НОВШХ 

ВЛ ЯВШ Ш Д

і зан Франко, спінюючи -талант й.Стяфаника, ййаначаг’-п< дясере'’» 

Г*РЧНИ’-'ЧОІ ПСИХОЛОГІЧНОЇ КйПру~И Г.иги —ЗСОІВ, йвгрнус ./вагу ка 

Тв, ДІО ПИСЬМвННМК ОПИСАВ ЖИ^ТТ* ГТХб ЗН&В , Ьб ПОЛИцИВСі.'*

поза увагою сільс'ккг традчці**» добуту. фольклор.

Опираючись на психолог і ч*»у © іііїгіцїїці йну тра

гічність народних РОЧСС-..І», и,Стс<)іагіик майстера зпаіт-*. їх у 

канву новелі. Сілі цьому в них вклздазться мотив лкр.ської розпукі., 

викликаної прошанням із небіжчшса&'И чи з ріднею землею: " А на 

кого ж ти нас пожадаєш?", " Відки тебе візиратя, де тебе .цг/іати? 

"С* д ітиме, ми тобі а маж»в йісілє латодю»и та і.у.як/ наЯь^ія», 

ь, ти собі геть від нас пішеч", " 01і Катерино, я шь ні в~ йг з 

тобою наговоритиси, а тя аагніваласи та Л пішла со і вЦ ІЩ#".

Близькими до голосінь - одного із засоЛа вираденн бслісно 

емоційних картин розлуки - у творах В.Стефаника неабіг т  ж 'с  

ве навантаження несуть народні фисиул:, прощання. Саме вони пере

дають гнітючу картину розставання «з односельчанами, „у'мдь , 

ргдкоа землею перед виїздом галицьких тр/парів до лк.в;.л: " . 

лрссти мені і перший раз, і дру.-иД рал, і третій.газ", и .«огймо 

вам Фазно, газди і газдині, шо-сте ні маги *>а газду, з. мою за 

газдиню...", " А законтентуПте ж сі, газди, та й в;й«я*8те за 

решту ".

/  творчості новеліста посідають повне місце назодн. ирігк- 

мети, повір'я. В авторській інтерпретації «юь.» в:жгиК:-ф <гї у чі-

тача відповідну частрсовість на усвідомлення зображуваного 

"Ііебо дрокало разом із звіздами. Одна яяеяь.. Язскха перах) ї с т и - 

лав*” , "Са-а оіьвніч... то найбезпечніша, лихе має тогди міць’', 

мКаАУі>, шо яечі^.я зоря на небо виходить, то голос по росі 

стелиться, г- і сгіь-оть, аби голос стелився", * 3» то гуцульська 

віра.- Аді, ге‘уіи пагдск т г  етис на чащу працу, але і ік ліпший 

від гувд. п. Бо він озме гроші, маїток зараоує, але розум1 не від

бере. А Г'цул поробить тщкв'і шо чоловік о світі си забуває...".

Характетасті ку пореонвжів новел В.С?еф8ника простежуємо 

також чер з мовлення особливого призначення - ьвертання селян у 

скрутку <влл№у ю  Бога: "  Прости мені, господи милосердний...", 

"Ма'ігко Христова, усім добрим л̂ ідям стаєш ти ка порятунок..

"На' пан Біг ронить кожного доброго чоловіка,..*.

«а селян у творах В.Стефаника - один із головних; а часом 

і зд;іниГ засілі їх характеристики. Вона вбирає в себе великий 

арсенал фольклорних образних поетичних засобів. Природно звучать 

з устах г.арсоьаів традиційні епітети /корваві „слааац,._ ЯШ І Ш  

с ш порівняння /  вздаД& Иі. ?А я к Ш І -£ь-Я--

врні. гх калина;___ голосячи. _ т  за..братом рідним;. АЩа&і~33^9£2г

рУі  метафори 1 біду підсипав. ооаум-зави.яааЄ;_.іізні т л щ е .щ -  

паеси за текдго ГГТПУ- білі, зелени .червоні блесед .Фнвди

по родичок: чогва, т?ілля .Ш£С^щасддіА_сд>щем/.

Худо сню рельєфність, емоційну виразність нсвел поглиблюють 

народні прислів"ь та приказки: " Що маз Бог дати, то дасть", 

"Минув р ік , як у батіг ї&скув", " Жзни, як пса від чужої хати", 

"Кобито спиня ліана роги" та ін. Зони підсилюють подію або пере- 

киваннп персонажів-у «омент напруженого психологічного стану.

Новели В.Стефаника пройняті хвилюючим ліризмом. Глибокім 

сумом овіяна лісч* матері в новелі " Кленові листки". Цей ліризм



створюється не тільки змістом, а й своєрідним- ритміко-інтонацій

ним ладом, який наближається до. народної пісні.

ГР1ЩИК Н. /Дрогобич/

ЕМОЦІЙНО-ЕКСПРЕСИВНИЙ СИН1АКСИС НОВЕЛ 

В.СТЕФАНИКА

У творах Василя Стєфаника соціально-психолог ічн і аспекти 

життя зубожілого народу, його етнографічні ознаки, риси характер' 

спосіо реагування на складні-ситуації, часто '"рагічні, розкри

ваються здебільшого багатством емоційно-експресданого синтак

сису.

Передусім цьому сприяють образні порівняння: "Заплакала за 

мнов хата, як дитина за мамов заплакала", " Ой легко, як каміння 

гризти” , " Ниви, як вівці добре вгодовані", " Звізди мерехтіли, 

як золоті чічки на гладкім залізнім тоці ", " Сльози падали, 

як дош".

Автор також використовує народні фраземи, злегка модифікуй 

чи їх. При цьому підсилюється характер персонажу, поглиблюється 

його душевний стан, безвихідність ситуації; " Старі кості, -к 

стара верба: на вогонь добрі, а з кіньми бігати ні до чого",

"Старий птах най гнізда старого не кидає, бо нового збудувати 

вже не зможе".

■ Художнього, увиразнення надає ампліфікація слів, спрямована 

на усвідомлення незавершеності дії або надто повільного її роз

витку: "Куля горить, горить, а потім гасне", " Возимо та й во

зимо, та й перевозити не годні", " Грішний я, Семенку, грішний

перед богом і перед вами".

Для вираження різних емоцій, вольових імпульсів, побажані

душевного настрою, трагічних ситуацій служать вигукові фразео

логізми : "Бог би за вас говорив” , " Бий його сила Божа", "Ьодс- 

дівки ніколи на світ не родилися", " Аби його голова у старім

гнізді застигла", " Чорт вас побери .

Дссить повно в новелах В.Стефаника представлена сг.с. 

синтаксичних синонімів, особливо синоніміка неускладнеш- -а 

ускладнених, координована і некоординованих предикативіп. "Та 

як зареву, як зареву, аби з ні хто паси дер", " . . .  взяв і вка

зав", "Твар мала бліду, як крейда".

Високу художньо-образну вартість несуть в собі поетичні 

звертання, які у новелах В.Стефаника тісно пов"язані з традити - 

ми і фольклором Покуття, зокрема фольклорними епітетами. 0-';обл. р, 
навантаження тут виконують лексеми сть. М Ш : " Нічого, мату': , 

рабувати не будемо", " СлаваПсу Христу, люде добрі". Часто 

автор зумисне вдасться до нашаруванню звертань, шо сприя-: піде;’- 

леннк трагізму ситуації: - КЯ, сини мої, сини мої, де валі кісткг 

білі?", " О боже мій, боже мій, ЧИ видиоі мою розпук/?". Експре

сивністю і образністю відзначаються звертання, виражені пет,;•■■Ра

зами: "Ой на кого, боженєта, лишили ви мене саму.'", іжте 

досєгайте, ви, птахи, шо летите не знати куди .

Створенню загострених сюжетних ситуацій, жвавих діалогів 

сприяють речення з питальною та окличною інтонацією, які вжи

ваються порад чи впереміш: " Та куди ви си вібрали? За панами і 

-за жидами?", " А хто ж ви є? ^  за одні? Відкіля приходите?".

Емоційний тон висловлювань підвищується вживанням вигуків 

чи звуконаслідуванню слів: "Насте, а тобі шо? Го-го, цілій рот 

кегвавий і руки' на нас, о !" . Такі ускладнюючі елементи інди-



відеалізують мову персонажів, надають їй народнорозмовного коло

риту.

Значний експресивний заряд зберігають вигуки у функції при

судків: "А вони лиш хап його - та й г.рспав” . " Аді, гармата, 

гу,гу, гу", "Лиш раз, два - та й руки гаравус".

Експресію психологічних роздумів акцентують парцельовані 

синтаксичні одиниці різного: " і наше родиться на світ божий 

воно? І дерне, і пусте, ше із вінком на голові", " Небо мерехтіло 

заїздами. Одна впала з неба. Лесиха перехрестилася".

ДЕМСЬКА 0. /  Дрогобич/

ОСОБЛИВОСТІ МОВИ ЛИСТІВ В.СТЕФАНИКА ДО МИТРОПОЛИТА 

АНДР2Я ШИИИЦНЇОГО

І. У мовознавчій літературі немає єдиної думки шодо мовної 

практики В.Стефаника. Так, Броніслав Коб;ілянський вважав, шо 

письменник у всіх випадках послуговувався покутським гавором, 

хоч і не заперечував того, шо новеліст володів літературно^ мо

вою в її західному варіанті. Та ше в 30-х роках майбутній творець 

української дериватологічної школи Іван Коватик висловив думку, 

шо В.Стзфаникові властивий Іювний дуалізм, г>а якого герої-селя- 

ни говорять діалектом, тоді як сам автор у своїх описах, автобіо

графічних новелах а також його герої- неселпни говорить і думають 

мовою літературною.

2. Проаналізували мову листів В.Стефаника до митрополита 

Акдрея Шептицького, вмішених у № Запискахнаукового товариства 

ім. Т.Шевченка,/Праці філологічні.- Львів, 1990,- С .313-323/,

ми також прийшли до висновку, шо письменник при їх написанні 

користується галицьким варіантом української літературної мови, 

з незначними вкрапленнями лексичних, граматичних, фонетичних 

і синтаксичних покутських діалектизмів. Так, на 3 290 слововжит- 

ків у цих листах діалектних елементів лише 157, то становить 

4 ,76  % від загального числа слово вжитків.

3. У листа-: до митрополита знаходимо такі лексичні діалектизми: 

блуди - помилки, гайні іч - допомога, цеє - завади, оі_Ш2 ”  зали

шаюся, аби - шоб, це годен - на можу, от в о Щ й  - відчинена, 

встид, .в^тидатися - сором, соромитися, ви^Нти - бачити, 

ній - останній, простити - вибачити* діл,- справа: подант слова 

вживаються в усіх листах тільки 43 гази, шо становить І,.; %.

З мотзфолог ічних діалектизмів а н ах од голо: закінчення -в у 

називному відмінку абстрактних іменників ш363£о.

шенна/ , а в давальному відмінку - закінчення -У -уодазда; 

закінчення -и у родовому відмінку однини іменників жіночого роде 

/мітлаДоСти. смеїзти/: діалектні форли ступ Звання прикметників:

найкеаедм , найрисшоі'о. мЗНИЗШйі- відмінне від літературної мови 

використання префіксів: по&воляс - дозволяє, загш.ига - допомога, 

зачну - почну, розпочну. уЩ Ш Ш Ьі "  визначенім, доіщ щт.- -  за

кінчення, скінчив - закінчив. До морфологічних діалектизмів на

лежати також і слова; зло:?.ити - скласти, т Ш В £  '  справді, іМ~ 

6:іт перебування,, діятися - лікуватися. Загалом морфологічні 

'.діалектизми становлять ЇДЬ % від усього числа слово вжитків, 

я .візованих листа, наявні такі фонетичні діалектизми: 

л;;дий < і чий. рату гати, _т;д.-; і ХДІШВ, йї&ЗЗ&х над|д . Спостер-і «л і« 

г : послідовне чхйваянн присвійних займенників. »йй2Еа

замість літературних свого, мого, фонетичні діалектизми станов

лять лише 1,10  ^ слововжитків.



Тільки деколи користується В.Стефакик у своїх листах до мит-' 

рополита синтаксичними діалектизмами. їх в усіх листах всього

0,Ь2 %; наприклад: Яко скінчений правник, перехопить мо Канади т- 

ІВІ-ДЕ^-ООМОЧІ .найблизшої години буде кінчати уніветеитет,

• • -жаль по великому творцеві.... Хоч я повинен встилатися клопо

тати Вам, голову малими річами.

4. Результати аналізу мови листів Василя Стефаника до митро

полита Андрея Шептицького підтверджують думку професора Івана 

ковалика, шо наш новеліст володів українською літературною мовою 

в її західноукраїнському варіанті та послуговувався нею.

ДЖИШИКА-МЕЛЬНИК Н. /Київ/ 

ВАРІАНТНІСТЬ У МОВІ І СТИЛЬ В.СТШАНИКА

Варіантність - іманентна властивість мови, ознака її живо- 

і'с функціонування і розвитку. Існує на всіх рівнях мови. Можна 

виділити кілька видів варіантності, то виявляється в різних 

опозиціях: варіантність ,за диференційними ознаками І/ загально- 

мовне/ індивідуально-авторське; 2/  літературне /діалектне;

З/ літературне/просторічне. Досить поширене явише - багаточленна 

опозиція за диференційними ознаками стильово марковане/стиліс

тично марковане/семантично відмінне /4-й вид варіантності/.

Мова В.Стефаника вбирає всі види варіантності, засвідчуючи 

.'•'м самим і глибоке знання її .письменником як геніальної мовної 

особистості і стан розвитку української мови на той час взагалі, 

озглянемо стиль В.Стефаника з погляду варіантності мови на лек- 

чсму рівні, де назване явш© виявляється особливо виразно і

багатогранно.

Стосовно І*-га виду варіантності: В.Стефакик послуговується 

західиим варіантом української літературної мови, про то свідчить 

послідовне вживання у пряному та переносному значенні загально- 

мовних /  для західного регіону/ слів типу„^езвД /пор. ЩЗііпток/, 

шпиталь /пор. лі катай/. свобідмя.І /пор. вільчий/, виаШ! 'пор. 

бачити/, годен /пор. можу/ . Показово, то серед фольклорних еле

ментів виразко домінують варіанти, поширені по.всій Укрзїн», чк-от.- 

буйний вітер- V чистім полі, дрібщми^ітьми. Дл.я мови В.Сте

фаника,- як і для художнього стилю загалом, характерне індивідуаль

но-авторське вливання слів, котре звичайно буває образним:

-окраєць життя"; "вікна ссуть .сонце"; "не латав, а зчіплював 

докупи чоботи " .  Трапляються неологізми: "стрілами кооп^би^и','

" біломегежані рукави".

Поряд з літературними словами значне місце посідають іл ва

ріанти - діалектизми /2-й вид варіантності/. Залучення діалек

тний .слів мотивується, по-перше, стилізацією мовного середовжа 

Покуття; по-друге, поетикою естетизаціє» слова. Пор. :"-Аді, 

цусш, шо дєдя [літ. тато] каже"; "Ноги (літ*

тремтіли]] "  і "Звізди мерехтіли, як золоті чічки [літ. КВ1- 

тид * . "Вручай лентою [ літ. стрічкою] срібного шовку 

спливає". Тенденція зменшення діалектизмів у пізніший період 

творчості письменника стосується лише випадків стилізації. При 

поетичній естетизації діалектне забарвлення слів дешо нейтралі

зується, шо зближує їх з літературними словами художнього стилю.

3-й вця ваоіантності репрезентують просторічні /  часто лайли

ві/ слова, шо також перебувають в опозиції до літературних слів, 

як-от: шуруйте. - літ. ідіть; не_гав£ай - літ. мовчи; ™а£ка^- 

літ. молодий. У переважній більшості просторіччя служить своєрід-



ним індикатором стресового етану персонажів, тому не містить і 

натяку на нейтралізацію своєї диферекційної ознаки.

Особливо багатий у В.Стефаника 4-й вид варіантності, представ

лений синонімічно розгалуженими рядами літературних слів. Вони 

МОЖУТЬ бути розкидані по творах /художніх, статтях, листах/ на 

зразок: сердитий - лютий - здий; говорити - казати - балакати - 

гуторити - гомоніти - бесідувати - розмови пгавити. Нерідко си

ноніми урізноманітнюють оповідь одного твору. Напр.: -"Бігме 

Ш Ш . В ПІЧ, ШПУСЧУ у вогонь". У синонімічні ряди об”єднуютьси 

слова, марковані певним стилем і, звичайно, нейтральніша зразок* 

фазний /розм ./, красний /ху д ./, гарний /  нейтр./; слова, .мар

ковані стилістичним відтінком на відміну від нейтральних: бити. 

Шарити )  нейтр./, лупити  ̂ гупнути, уперезати, талапнути, г р и м н у 

ли /  експрес./, нарешті, слова г відмінностями у семантиці, пор.: 

ХО.ТІТИ - коут іти - забагтися. Стильові, стилістичні і семантичні 

ознаки часто переплітаються. У листах, де літературне мовлення 

письменника виявляється особливо в;:разно, трапляються дублети 

боротьба - богба, лист - письмо. Причому помітна тенденція до 

поступового переважання одного з варіантів /  а саме перлого/. Це 

-свідчить про динаміку літературної норми як постійної ознаки 

живого функціонування мови.

*

ЄРМОЛЕШО С. /  Київ/

СЇИЛІС1ЖА МЕЗДНИКОВИХ НОВЕЛ В ІСТОРІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ЮВИ

І. Художня література в усіх сеоїх кадрових відмінах есте- 

тивуз різновиди, форми існування національної мови - літературну

мову, діалекти, фольклорне мовлення. Мовно-художня практика 

В.Стефаника - особлива сторінка в історії української літера

турної мови: у новелах письменника відтворено образ оповідача з 

його говірковими інтонаціями, лексикою, фразеологією, синтакси

сом. Покутська говірка входить у художній твір не як поодинокі 

лексичні, фразеологічні та ін. вкраплення, а як суцільний звуко

вий текст і єдино можлива форма мсаного самовираження оповідача.

2 . Через мову новел В.Стефаника українська література здо- ■ 

бувається на художню стилізацію найвигоого гатунку, коли народна 

розмова, бесіда звучить не опрошено, че -фотографічно-копіювально, 

а внутрішньо-органічно, передаючи оригінальність мислення, наці

ональний колорит, самобутній духовний світ персонажів.

3. Специфіка стилізованої' В.Стефаником говірки як засобу 

художнього зображення полягає в тісному переплетенні народнороз

мовного і фольклорного джерела: мовні структури із замовлянь, 

прокльонів, голосінь, пісень, колдцок органічно входять у діа

лог і чно-монолег і зне мовлення персонажів, у невласне-авторську

та авторську мову, напр.-: "Тої;ночі сиділа на подвір"ю стара ма

ма та захриплим голосом заводила: - Відки тебе візиратк, де тебе 

шукати?’ Доньки, як зазулі, до неї говорили" У  Виводили з села"/.

4. Одна з характерних ознак національно-мовного самовиражен

ня, менталітету художника слова - в його небагатослівних' пей

зажних описах, у виборі художньо-мовної деталі для характеристики 

типу персонажа. Психологізмом наповнені пейзажні початки новел 

"Виводил" з села.” , ” Нитка", " Озимина".

5. Орієнтація на звучання оповіді і на переповідання зумов

лює вибір зачинів, які описують подію, як правило, минулу. Пор. 

початки новел: "Колія летіла у світи. У кутику на лавці сидів 

мужик та плакав. Аби *го ніхто не бачив, шо плачо, то ховав голову



у Ш'сану тайстру. Сльози падали як дош. Як раптовий падали, шо 

нараз пуститься, та й незабавки уймаєся"; "Коло довгого стола 

сидів Іван та й Проць. Котили по стслі завзяті слова і схилившися 

слухали, шо стіл говорить” .

6 . Стилістика Стефанккових новел репрезентує особливий тип 

інтелектуальної психологічної прози, відмінної, скажімо, від про

зи М.Коцюбинського. Інтелектуалізм мови В.Стефаника репрезен^ 

тується незвичними асоціаціями, лаконічними й місткими порівнян

ням!!, метафорами, втіленими у відрубні ритми, шо нагадують 

поетичне мовлення, пор.: "Читав їх розпуку й їх безсилу. По їх 

чолах копалися рови один коло одного. Губи їх засихали і біліли. 

Серця заходили жовч». І пісня його душі згіркла, як зігнила пше

ниця. %  У "Дорога"/; або " . . .  трава не могла виссати того болю, 

шо запікся в старих костях” /"Палій"/.

7. Оповідна і переповідна манера індивідуального стилю 

В.Стефаника пов"язана не з епічними розлогими картинами, а з 

імпульсивним настроєвим ладом монологу, який має характерну гра

фічну форму - репліки діалогічного мовлення, орієнтовані на слу

хача. Розмова з самим собою - цє виразний струмінь сповненого 

драматизму, трагізму світовідчуття персонажів.

Стилістика Стефаникових новел показує, шо й говіркове мов

лення може бути виразником високого інтелектуального змісту худож

ньої прози, художньо-виражальним засобом естетизації оповіді.
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ЗЕЛЕНЬКО А. /  Луганськ/

ВЗАЄМОДІЯ ЗАГАЛЬНОГОВНОГО Й ДІАЛЕКТНОГО ЯК ОДИН ІЗ 

КОМПОНЕНТІВ ТВОІЧОЇ МАНЕРИ В.СТЕФАНИКА

У даному повідомленні виходимо з теорії відображення, яка 

визначає місце мови у процесі пізнання. Крім загальновизнаним 

функцій - комунікативної та вираження Й 'формування думки, шо 

опосередковує першу в сучасних мовців,- називаєш ше етнічну та 

етнографічну. Якшо перша на основі мови 'виазус на етнос моаця, 

то за другою всяка національна мова - один з компонентів націо

нальної культури. Зрозуміло, шо представник будь-якої нації, на

родності в основному -диве у середовищі своєї національної куль

тури і прилучається до загальнолюдської через останню. Адже з"лна 

шодевріБ світової літератури стала можливою на національній осно

ві.

Складним виявляється співвідношення загальнонаціонального і 

місцевого у творюсті письменника, шо використовує елементи діалекї 

ної підсистем/ свого рідного чи говору, носіями якого виступають 

персонажі твору. Воно Я визначає значною мірою творчу манеру 

митця. Не секрет, шо здебільшого українські письменники віддавна 

£ дотепер зелишаютьсл не взагалі українцями, але й представника

ми Кадритрягйзини, Наддністрянщини, Гуцульшинн і т.д. Серед 

тих, у кого майстерно поєдналося загальнонаціональне й культурне 

покутські, слід назвати геніального В.Стефаника. Загальнонаціо

нальна модель, відтворена за допомогою української літературно: 

мов*<, постає у мовній партитурі автора, бачення ж героїв його 

новел відтворюється за допомогою діалектного мовлення. Отже, для 

відтворення двох моделей бачення світу використовуються різні за



соби. Ось зразок:

"Андрійко зи.лядаз як скупаний, волосся спадало маленькими біли

ми нивками на чоло і шию. Очі; були Сині, а губи червоні. Кама 

дала йому яблуко і булку, він сховав у пазуху.

- Я :сочу де вуйни.

- Уперед з"їж яблуко, та потім підеш, бо хлопці зідоймуть.

- Я не п окату. Хочу до вуйни.'

- То йди, про.мене.

Вбрала його в чобітки, в татів капелах та й пустила надвір.

- А дивиеи, аби-с упав, а тс буду бити..." /"Мамин синок"/.

Безумовно, треба зважати а на те, шо В.Стефаник, орієнтуючись

на східноукраїнський варіант українсько* літературної мови, зріс 

на галицькій основі. ТЬцу не дивно, шо часом і в мові автора 

зустрічаються діалектизми. У світлі сказаного зрозуміло, чому у 

прямій :ю ві, дешо менше у кевласне-прямій переважав на всіх рів- 

г діалектне мовлення, тоді к у мовленні автора - літературна 

оЕа. оскільки ми подали вже зразок прямої мовк, то наведемо ури-

з невласне - прямою:

І мама всміхнулася і шила далі.

Кеби здоров ріс та чемний. Має три роки та б геть очиналіу 

вереси. Такий старогрецький, а такий пустек, шс хату дого*-»ри 

но/ами здоймае.

Гак не раз допече, шо «ус бцри. Якби не бив, то нічо би з ного 

не було" /  " іМамин синок"/.

ІУРАВЛЬОВА Н. /  Запоріжжя7

СТИЛІСТИЧНА РОЛЬ НАРОДНОПІСЕННИХ ЕЛЕМЕНТІВ 

У НОВЕЛАХ ВАСИЛЯ СТВВАНИКА

Творчість видвгаого майстра слова Василя Стефаника тіС: 

пов"язана з пісенним фольклором рідкого краю. Українська напоє

на пісня, колядка те з д и т и н с т в ^  глибоко запали в його серце 

душу. Народнопісенний дух пронизує наскрізь більшість його тво

рів. Майже в кожній новелі присутня мамина пісня - "пісня йог 

душі". Якшо згадки про пісню немас, то с її образ, символ, еле

менти, прийом народної поезії. Мамина пісня супроводжує ліщину 

протягом усього життя. З нею людина народжується, під спів колис

кової вона Я помирає. Так, у кевелі " Скін" старшому Лесю вви

хається перед смертю його мати, яка співає пісню. " То та співан

ка, шо мама йому маленькому співала" /С .ІІ5/. На все життя залам'' 

тав письменник мамину співанку " Ой не коси, бузьку, с ін а ..." , 

яка, ніби нитка, зднала його творчість з цілим родом, рідним 

народом, рідною землею.

У своїх творах В.Стефаник -завжди звертає увагу на те, як люди

на співає. Дівчата співають так, шо " голос стелиться по росі". 

Матері співають дівочих пісень сумно, бо роки дівування вже 

втрачені назавжди.' Маленька дівчинка Оксана з новели,"Вістуни" 

співає " п о т и х о і і ь к и , з'вели.:им стидом і з ясною радістю . шо вона 

вже може співати". Письменник вказує на значення народної г.існі 

в житті народу, змальовує силу впливу народнопісенного слова 

на людину, на її думки, почуття, переживання. Візьмемо, наприк

лад, новелу " Марія": " Пісня'випроетовузала її душу. Показувала 

десь на небі ціле її. життя. Виймала ота пісня з її дулі, як.чор-



ноі скрині, все чарівне, і ясне і розвертала перед нею.

Ллє життя морстске, воно висотує з людині всі сили, доводить 

її до такого стану, ио вона забуває навіть мамину пісня: "Спі- ' 

влнки - м знав - та З на нім забув - є а, силу -м мав - та й на 

нім лишив - єм". Обриваєтеся нитка, шо з в "язу вала Івана з ро

дом і землею - віл їде до Канади в пошуках кращої долі. Т про

воджає Його в далеку дорогу разом з односельчанами стародавня 

співанка про молоді літа, які ніколи не вертаються до людини.

У багатьох новелах присутня величальна піснл українського 

народі’ - колядка. Але як і цісні, так і колядки в устах героїв 

В.Стефаника звучать сумко і страшно. Колядка дитинства набуває 

в вустах арештантів іншого стилістичного забарвлення, з величаль

ної пісні вона стає піснею протесту, від якої "аж сирий мур 

розсплаєси,. . " ,  а« ржа із гратів опадає". Тому невипадково поряд 

з колисковими, дівочими, весільними, величальними піснями в його 

творах звучать і похоронні пісні - голосіння. У новелах В.Стефа- 

.ч.іКа голосять не тільки дорослі, а й діти. Голосіння входять

і в дитячі ігри. Так, у новелі " Пістунка" діти граються в похорон: 

дівчата голосять по звичаю жінок, вигін заливається похоронним 

співом , У новелі " Дітсча пригода” виразно звучить мотив народ

ної пісні " Ой сини мої", соколи мої, а дочки голубочки", а в 

новелі ", Камінний хрест"* - "Ой з-за горн- кам"яної голуби злітають". 

Піднесеності, урочистості новел сприяють народнопоетичні повтори 

звертана, присудків, означень. Найбільш поширені народнопісенні 

звертання: " Ей, дівка, ДІ.рко, тото-с себе та й нас зневолила";

боже, ЯК ми гіренько мучимоси", "Ой небого, небого., тото 

мемо бідити без тебе"; " Ой діти* діти, тото-м си вас набавила, 

та папістувала!". Інколи народнопісенні'образи З.Стефаник вико

ристовує для створення мовних контрастів, як, напр., у новелі

'Май", ’& т  фольклорний образ весни красної автор вживає для 

того, шоб підкреслити різкий контраст між красою природи і пг- 

ким злиденним життям селянина Данила.

ІВАНОВА А. /Івано-Франківськ/ 

СЕМАНТИКА ПОРІВНЯНЬ У НОВЕЛАХ В.С.СТШ Ж КА

\

- Дослідники відзначають дві риси стилю В.Стефаника - лако

нізм і вміле використання прийомів драматургічного мистецтва - 

монолога та діалога - в художній прозі.

На нан погляд, варто відзначити пш одну.особливість стилю 

В.Стефаниііа: мова персонажів у його творах максимально наближаєть

ся до усного мовлення селян. Вона зберігає лексику, фразеологію, 

синтаксис летючого діалога та місцеві мовні особливості.

Деякі спеціалісти з колюквіалістики вважають, то усне мов

лення лексично бідне, ке м і с т и т ь  в собі виразних засобів. Моно

логи та діалоги в новелах В.Стефаника, навпаки, насичені емоцій

но-експресивними синонімами, епітетами і т.йі. Найбільш яскравим 

виразним засобом у стилізованій авторській мові та в мовленні 

персонажів цього письменника е порівняння. Як показав аналіз, 

вони органічно входять в стійкі мовні (формули, відображують 

типові особливості спонтанного мовлення селян.

2а тематикою можна виділити а/ порівняння з назвами тва

рин; бУ порівняння з конкретними предметами та явишами сільсь

кого побуту; в / порівняння я різноманітними сімейними відносина

ми.' Наприклад: а / - Таку маєш гямбу нехарапутку, яку пдедаї, 

конини: б/ - 0, вже ти такий газда свої жінці, да вейбсвий_5а-



ніз у ягь-х: еУ - Заплакела за мне в хата, як дитина за мамов -

так заплакала.

За структурою найбільш характерні для Стефаника типові по

рівняльні конструкції. Але багато й стійких зворотів типу - "Інші 

газди як газди, а він такий зателепаний, як холера", побудовані 

за моделями " X як X, а У як і? " . В  окрему групу виділяються 

жартівливі прокльони з часткою "аби" на початку фрази: - Аби 

тобі так умирати легко, як мені гездк легко.

Таким чином, семантика порівнянь в новелах З-Стефаника ві

дображає світ рідної при ради та побуту селян. Мова його персона

жів становить не імітацію чи стилізацію селянських розмов, а 

типізацію У9НОГО мовлення в художньому тексті.

КАСПРИИИН 3. /Івано-Франківськ/

ЕПІТЕТ У НОВЕЛАХ В.С.СТЕФАШБА

Епітети як образні означення, шо виконують важливу емоцій- 

но-експресивну функцію, несуть помітне смислове навантаження, 

виступають органічною складовою частиною художніх творів 

В.С.Стефаника. Предметом аналізу е прикметники-означення, які 

традиційно зважають епітетами!

У текстах новел Василя Стефаника представлені різні типи 

епітетів. Найбагатшою е група загальномозних епітетів, які від

значаються відносною стійкістю зв"язку з означуваним словом, 

відтворюБаністю і повторюваністю ї” вживання у літературній мо

ві, напр.: жовте листя, старий ліс, людське горе, молодий чоло-

мі.сдчне. світло. Серед них е слова, вжиті у прямому і пере

носному значенні, пор.: придорожнє .зілля і шовкове .зі-ЛМ» 

великий кзмінь і бездушний камінь. Загальномовні епітети у нове

лах В.Стефаника часто виступають у фонетичних варіантах, шо є 

нормативними у межах мовної системи покутсько-буковинських 

говірок, напр.: теикий гріх, поредна газдиня. Здебільшого вжи

ваються вони у мові персонажів: Були-сте псрєдний чоловік, не 

ліали-сте натарапсм на нікого, иікому~сте не переорали ані не 

пересіяли, чужого зеренця-сте не порунгали /  В.Стефаник Твори.- 

К .: Дніпро.-1971.- С.ІІ6 . Далі посилання на це видання/. Цікаво, 

шо ступінь вживання епітета порядний /  у звуковому вияві "зіШї&х- 

Н;-г." У у текстах новел набагато виший порівняно з реальним його 

вживанням у сучасному мовленні. "Словник асоціативних означань 

іменників в українській мові" подає його на периферії поля загаль

новживаних означень до іменника чоловік /  див. Львів! "Еиша шк.- 

1935.- С.ЗІ7/.

Окрему групу складають народно-поетичні, епітети. На від

міну від загальногжизаних вони тяжіють до ідіоматичності. Для 

них характерна певна зв'язаність значення,' як епітети вони вис

тупають у складі стійких синтаксичних сполук, напр. го£ШДЬ-МЗ“ 

лосетднийсвіта неділя, оід чесний. Як бачимо, деяким із них 

властива інверсія прикметника-означення та іменника. Даний тип 

. епітетів однаковою м і р о ю 'поширений у мові автора і персонажів.

Природно вплітаються у структуру художніх творів В.Стефа- 

н:іка діалектні означення-прикметники, напр. -ШДРЩЙ.хДдДВДЬ> 

тймйнни:: богатит:. улопснна дівка., які' характеризують особу чи 

предмет з боку їх внутрішніх або зовнішніх ознак, овертамть на 

себе увагу епітети із зменшено-пестливими суфіксами -оньк-, -еньк-. 

напр. вітер легонький, Т.ваниха сухонька, старенька.

У новелах рідко 'зустрічаються несподівані і н д и в і д у ально-автос-



ські епітети, в основі яких лежать неповторні смислові асоціації; 

надр. далека могила, світові води. Значення їх розкривається 

лише на фоні широкого контексту. В основі їх виникнення лежить ‘ 

переосмислення: далека могила - смерть на чуж и н і  У в Америці/, 

с?і_тові води - океан,, до. розділяє два світи У Україну і Америку/. 

Підсилює виразність образу, створю? психологічний ефект сполу

чення слів з протилежним значенням, напр. жалісна веселість: В 

шум, гамір, і зойки, і в жалісну веселість скрипки врізувався 

спів Івана і старого Михайла / С .Ц 8/ .  Функція таких епітетів 

близька дЬ прийому антитези.

Вживання епітетів у кзлві художнього твору збагачує уявлення 

читача про можливості образного вживання слів, розкриває яскраві 

письменницькі знахідки майстра слова Василя Стефаника,

•

КОВАЛМУК М. /Дніпропетровськ/

СИНТАКСИЧНІ ФОРМИ ВИРАЖЕННЯ ТРАГІЧНОГО У НОВЕЛАХ 

В.СТЕФАНИКА

І. Василь Стефаник - колоритна постать в історії україн

ської літератури, "найбільший артист, який появився у нас від 

часу Шевченка" Уі.Я.ФранкоУ. Він зміг "коротко, сильно і страш

но" У О.М.ГорькийУ розкрити всю глибину людських страждань.

В.Стефаник говорив, шо він " . . .  писав тому, щоби струни душі 

нашого селянина так кріпко настроїти і натягнути, шоби з того 

вийшла велика музика Бетховена".

2 . Художньо-естетична організація новел Василя Стефаника 

грунтується на комплексі різноманітних виражальних засобів,

серед яких особливе місце займає синтаксичний.

У творах письменника описано багато трагічних обставин. Це 

перш зр все умови, в-яких живуть пригноблені селяни. В.Стефаник 

змальовує своїх героїв у стані відчаю, розпуки, тобто в такому 

стані, коли наболіле на душі виривається назовні в емоційно-на

сичених слова/., шо сплітаються у своєрідні синтаксичні конструк

ції. Як відомо, сш в  синтаксичний рівень мас особливе значення 

для'підкреслення індивідуальної манери автора, характеризує його

тьорчу індивідуальність»

З- Трагізм ситуації я новелах В.Стефаника, безвихідність у 

фзлі героїв розкривається в окремих ситуаціях, на які членується 

текстова тканина новели. Як правило, початком окремої частини 

тексту є двоскладне речення об"єктивної модальності*. Колія 

летіла у світи. У кутику на лавці сидів мужик та плакав.

• • •

Колій бігла світами.

■ > • •

Колія добігала до зеликого міста.

/"Стратився"/

4 . Великою мірою трагічно-психологічне вмотивування вчиш, і в 

розкривається У майстерно дібраних порівняннях, які доповнюють 

структуру підмета і присудка:

Сльози падали, яклош.

Статей схлипав, як мала дитяча.

Сльози плили, тук вода .з

/"Стратився"/

Дріботів ногами по грубій верстві пороху і лишав за собою

маленькі сліди, як бЛлІажти.

/"Кленові листки"/.



5. Не останнє місце в арсеналі виражальних засобів створен

ня трагічної ситуації займають неповні речення з пропушеним під- 

мзтом. Такі речення відзначаються великою частотністю. Автору 

вдається лише назвами дій передати динаміку ситуації, досягаючи 

при цьому значного художнього ефекту.

А воно плаче за шелестом бадилля. Та й звернулося і 

впало. Й 1 Ш  Ротом до корча. Б"є ніжками, дуже пруча

ється і поволеньки син іе.

/"Лан" /

Таку ж моторошну трагічну картину безвихідності, індивідуаль

но-душевних переживань героя зображено в іншій новелі, то почи

нав ться безпідметовим реченням.

Синя як пуп сиділа .на печі серед купи дрантя і без 

упину била .головою в стіну. На припічку сипів ба- 

бин син.

'У"Святий вечір"/

6 . Іноді В.Стефаник насичує речення препозитивними чи пост

позитивними атрибутивними компонентами, шо надають трагічній 

ситуації ліричного відтінку, наприклад:

Мама дала Катрусі квітки, сині. білі, зелені.

Катруся перезирала їх , лице її слабо 

усміхалося, а сині. білі, зелені. червоні 

йлески блукали по обличчю.

/"Катруся"/.

КОБИЛЯНСЬКИЙ І. /Чернівці/

ПЕРИФРАЗА У ТВОРАХ В.СТЕФАНИКА

Висловлюючи своє розуміння власної творчості, своє життєве

1 мистецьке кредо, В.Стефаник в одному із листів до С.Маковея 

говорив: "Я таких оповідань буду сотки писати, я буду і повісті 

писати, але ніколи не буду давати їх публіці заокруглених. Як ме 

їх прежирати, най чує, шо дре або скобоче". У ряду художніх за

собів,' які допомагали письменникові, шоб кожне його слово було 

вагомим, образник і вивіреним, вражало читача, помітне місце зай

має авторська перифраза. Наприклад:

1. Коло довгого стола сидів Іван та й Проць.

завзяті слова і: схилившися, слухали, шо стіл говорить./ с .40/.

2. -А ти, боже, як можеш, то прости, а не воля твоя - то 

жбур-іи мене в- твій яічниЦ кримінал.. Тії ж маєш цекло. /с .2 2 6 /•

Аналіз показуй, шо у творах В.Стефаника активно функціонують

2 групи перифраз: звороти, які за своєю семантикою співвідносні

3 дієсловом /  типу позамащуаати лікті - даїДЗДД& а, з г а й ічлі- 

гу птахи - сміятися/, та іменником /  типу дитина б о т  - аагед, 

струя живого срібла - річка/ .  Перші складають дві третини до 

загальної кількості усіх зафіксованих нами оворотів.

З погляду їх структури, перифрази В.Стефаника можна поділити 

на кілька моделей: а/ двоком.ганентні /типу відгризти .ногами - Ш г 

ходити. трояка солонина - гаразди, зад і. зни.й .чопель—сивинаА__зе- 

лене ягнятко - барвінок, червоні батіжки - промені/.; б/ три

компонентні /  типу возити сметану. .3 миски - їсти, юау,ти .віхтів 

содоми - допомогти/; в/ багатокомпонентні /  типу 

почки давнього намулу - висушулати/. Двокомпонентні перифрастичні



структурі властиві зверогам субстантивної семантики, три - і 

багатокомпонентні - зворотам дієслівної семантик::.

Хоча новеліст, як стверджують дослідники творчості В.Стефаника, 

уникав ускладнених конструкцій /Історія української літератури 

кінцл XIX - початку XX ст.~ К ., 1969/, спостереження і зокрема - 

над перифразою творів письменника, не дав підстав вважати їх 

твердження абсолютно однозначним. Наприклад:

І. Раз по раз втиралася рукавом, бо чоловік кидав на неї ця- 

точкаии слини. Таку мав натуру, що цьмакав і пускав слиною, як 

піском, в О ЧІ. ч

- Не можеш ту баші?/ трохи птпетзти. не мож хліба з"їсти...

Семен їв і не приписав башти. Трохи його жінка вколола отим

словом, але він возив дані сметану з миски /  с .54/.

2. Потряс сивим волоссям, як гривою, кованою із сталевих ни- 

ток. і договорював... У с .79/.

3. Одні з них пішли в підземелля, у ясний сховок, другі гріють

ся на сонці теперішніх можновладців У с .224/.

4. Перевід "Синьої_книжечкд - мені так подобався, шо сказати 

аж Ва  ̂ не можу. Боже, лоби єго де можна надрукувати! Сам вадку , 

тепер, шо воно файне є - така малесенька трагедія усіх хлопів

на світі / с .4 0 6 / .

Це у повній мірі стосується публіцистики та епістолярної
V •*

спадщини письменника, які мають не тільки велике історико-літе- 

ратурнє, але й художнє значення.

Перифрастика творів В.Стефаника своїм корінням сягає у мовні 

та фольклорні традиції народу, 'адже недаремне його справедливо 

називали " поетом мужицької розпуки" У ьіарко Черемшина/.

КОБИЛННОЬКА М. У Чернівці/

ОСОБЛИВОСТІ ДІЄСЛІВНОГО КЕРУВАННЯ У УОВІ 

ТВОРІВ В. СТЕФАНИКА

Мовна майстерність В.Стефаника виявляється у вмілому доборі 

своєрідних виражальних засобів, за допомогою яких письменник 

глибоко ровкрив&з гострі Соціальні конфлікти, правдиве змальову

вав картини життя селян Західної України у кінці XIX - на початку 

XX ст. Певний інтерес у цьому плані становлять словосполучення, 

утворені способом в&ріатного хергвання.

У досліджуваному матеріалі система синтаксичних варіантів 

представлена паралельний вживанням: І/ родового і знахідного 

відмінків без прийменників при дієсловах: а/ конкретної фізичної 

дії: Похитав головою та й пі®г>в до стодоли б^ти свиням зедца 

Ус. ІЗУ/. Нерадо вони брали хді.б і потію /  с .І44/; 6У мис

тецьких понять: - Цольки мені граВи.. У с .85 /, - А на конець 

звграю їм пісеньку У с ,75 /; в/ прагнення: ...ішов на ринок

шукати мами. . .  У с.г&І/.- Відки тебе візирати, де тебе ^ а т и ї ї  

Ус.36 /; гУ зорового сприймання: . . .  я більше сві,та .ввді.в.. .

Ус .141/. - "Й! виниш  ц і л и й  світ. . .  У с .205/; 2/ давального і

знахідного відмінків без прийменників при дієсловах поради: - Як 

я виходив, то дозорці радили М?ЯІ тікати... У с.334/.- Ви меде_ 

файно радите! /сЛЗг/і ЗУ давального і орудного відмінків без 

прийменників при дієсловах на позначення радості: - Не_тішся,

дитинко, службі У с. І4В/, - РРГв мій чесний та величний! тішуся 

тобою. . .  У С.І5У/; 4У родового відмінка без прийменника та 

знахідного відмінка з прийменником 2 при дієсловвх прохання:

-Та п р о с ю  божої ласки. . .  Ус ЛИВ/, Уклінно Б И  о гдашекня



сєї вісті в ліан /  с .315/; 5/ родового відмінка без приймен

ника та з прийменником до при дієсловах, то вказують на початок 

дії: - 'Шрпи, та навгад бещ си ... /с .3 7 / ,  - Бор знає, як їх 

латати, з котрого боку братнеи до нчхї ^ с .66/ ;  6/  знахідного

відмінка без прийменника і родового відмінка з прийменником для 

при дієсловах придбання: Мене, старий добре постарав / с .6<£/, ВогіІ 

все надіялася за молодих літ дівки і старала для неї віно 

Ус.Тгі/; 7 / знахідного відмінка оез прийменника і з прийменни

ком иа при дієсловах на позначення розумової діяльності: Лиш 

вени одні аам”ятааусь те мене. . .  /  с.224У, - Андрію, Іване, взад 

не «ІДІТЬ, §а_АЄЦЄ^пм "5 д ай'!‘Єг. . .  У с. 306/; 8/  родового відмін

ка без прийменника і знахідного відмінка з прийменником за_ при 

дієсловах плати: Іван виймив гроші і хотів заплатити горівки. . .  

/с .4 І / , А зараз упоминаєси заплатити з§ чесане / с .4Ь /: 9І Да

вального відмінка без прийменника і родового відмінка з приймен

никами від_>в& /  при дієсловах відбирання чи утрати: . . .  забрав 

чєщзй землі і села... /  с.ЗІ7/, Лесь своїм звичаєм украв від 

ЖІІШ трохи ячменю... /с .4 3 / , Я вкрав 15 ринських у тата і 

надрукував книжечку... /  с.ЗЗЗ/ ;  10У родового відмінка без

прийменника, знахідного відмінка без прийменника і в прийменни- 

ком при дієсловах сподівання: - Чекаєте тої смерті, як каня 

дощу... Ус. 68/ ,  - Дам тобі води, кріписи, бо не знаєш, шо тебе 

че^ає! /с .1 6 6 /, Може, довго чекати на свого поета.. .  /  с.324/ ;  

I I /  знахідного відмінка із значенням деліберативного об"єкта 

і знахідного відмінка з прийменниками про і за при дієслова* 

повідомлення думки: - Я на вибір піду і людем усю свою кривду  

сі5§л£у... /с .І 4 І /. Розповідали про свої давні достатки. . .  /с .І 34/ ,  

Став я та й розказую за свою біду /  с.І05/ ;  12/ родового від

мінка з прийменником § і орудного з прийменником над при діє

словах глузування: Бо зорі вночі з .меде.ласміхакдься / с.?йк/т

Сонце реготалося над ним. . .  /с .ІЗО /; ІЗУ давального відмінка з 

прийменником а і родового відмінка з прийменником до при дієсло

вах руху: Взяв порцію горівки та й діщов д жінкам-..  /с .7 9 / , Устав 

із-за стола, підійшов до жінки. . .  /с .& 5 /  та ін.

Наявність варіативних форм керування при дієсловах указаної 

семантики пояснюється в основному впливом усного та діалетного 

мовлення.

КОНОНЗНКО В. /Івано-Франківськ/

НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ МОВНИЙ КОМПОНЕНТ У СТРУКТУРІ 

ХУДОЖНІХ ТЕКСТІВ В.СТЕФАНИКА'

У творенні національно-культурної "картини світу", шо її від

крив геній В.Стефаника, чільне місце займають національно виразні 

мовні засоби, культурно-етнографічні номінації, екзотизми, діалект

ні вкраплення, шо у своїй сукупності складають цілісну систему 

художнього бачення і врешті-решт визначають національний дух, 

національний спосіб мислення, зображення дійсності. Саме національ

но-культурні мовні компоненти лягають в основу відтворення народних 

традицій, звичаїв, обрядів, вірувань, а звідси - і національних рис 

характеру» психічного стану героїв, їх усвідомлення себе як україн

ців.

Осмислення національно-культурного компоненту як стрижневої 

домінанти художнього тексту звичайно відбувається не шляхом кон

текстуально-ситуаційного визначення, а передусім через фонові знан

ня, прагг, атичний досвід, виявляється через усвідомлення етнічного, 

культурного, політичного, релігійного позамовного оточення. Тому 

для читача, відірваного від національно-культурного середовиша, в 

якому живуть і діють герої В.Стефаника, його тексти вимагають не 

стільки історико-л ітературознявчих і власне лінгвістичних, скільки



етнокультурологічних коментарів і тлумачень.

Значення національно-культурного мовного компоненту в тексто

вому оточенні може актуалізуватися, підсилюватися різними засобами і 

нерідко трансформуватися, набувати рис образності. У поетиці В.Сте

фаника навколо таких компонентів виникають розгалужені асоціативні 

уявлення; їх попередня вмотивованість зберігається, але в метафори

зованих і символічних виявах. Ключові національно-культурні компо

ненти звичайно відбивають поняття, органічно'властиві етнічному 

соціуму, і сприймаються як загальнонародні словесні символи, орієн

товані на селянський побут і традиції /земля, лан, межа, хата, нитка, 

хрест тото/.

Так, образ хати, то її продав "нещасливий" Антін, зростає в 

символ селянського добробуту, самого сенсу життя /"Синя книжечка"/.

Це символічне значення набуває національно окреслених рис завдяки 

побутовим конкретизаторам /посіг. пшспа із глини, дзелений мох/. 

Образ-символ хати, шо ожила, дрожить, смажиться в огні /"Палій"/, 

стає символом помсти за злиденне життя, покалічені долі. Із нове

ли в новелу переходить символ землі, котрий то звужується до меж 

клаптика поля, шо годує селянина і його сім"ю, то зростає в образ 

землі-годувальниці, життєдайної сили і водночас - ідола, що йому 

мають вклонятися зацьковані люди.

На інших засадах побудований образ-символ лану, що його об

робляє замучена мати /"Лан"/. Поряд із конкретними деталями, шо 

відтворюють реалії селянської праці / зісхле бадилля бараболі, кооті 

їошо/ ,  з"являються виразні ознаки символічного, модерного опису - 

чогось нескінченого, страшного,' и(0 змучує, губить людину, зокрема, 

завдяки метафоризованим гіперболам: пливе у в і т р і , в сонці потопає, 

.людські ниви заливає; розгорнутим порівнянням: як ш ирокий , довгий 

Ш І&-

Частина словесних символів В.Стефаника набуває виразного етно- 

регіонаяьнсго забарвлення, створює той неповторний місцевий коло

рит, шо характеризує письменника як співця рідного Покуття. Так, у 

новелі "Стратився" образ писаної тайстрк /горби/ супроводжує героїв 

і в житті, і по смерті як символ рідної домівки, материної ласки. 

Навіть індивідуально-авторські образні засоби, характерні для ху

дожньої манери письменника, звичайно обумовлені осоолквостями націо

нального мовного типу. Виразне національно-культурне забарвлення 

має, наприклад, образ-символ кленових листочків - діточок, шо вияв

ляється в народній пісні; пор. також символічний образ камінного 

хреста.

Широке вкисання словесних образів-символіь національно-куль

турного спрямування стає виразною ознакою ідіостилю В.Стефаника.

КОРОПЕНКО I. /  Київ/

СПЕЦИФІКА ЗАПОЗИЧЕНЬ У СЛОВНИКУ «ОЕИ 

В.СГЕШИКА

Аналіз мови творів В.Стефаника показав, то цілий ряд сліз, 

якими користувався письменник, є запозиченнями. Діапазон цих 

запозичень досить широкий - з молдавської, румунської, польської, 

німецької, угорської та ін. мов.

За словами І.І.Ковалика, У лінгвальній свідомості В.Стефани

ка співіснували дві посестри української мовної системи - з одно

го боку, територіально-діалектна система на всіх мовних рівнях



говірки його рідкого села русова, з другого - тодішня літератур

на мова, яку він засвоїв пізніше з книжок і з тодішнього мовною 

середовиша. Запозичення входять до обох мовних систем В.Стефа

ника - діалектної Умова персонажів/ і тодішньої літературної мо

ви /  слова автора/.

З усього масиву запозичень, зафіксованих у творах В.Стефани- 

ка, можна ввділити такі основні групи: І/ з романських мов;

2/  із західноєвропейських мов; 3 / із західнослов"янських мов; 

4 / з угорської мови.

Така географія пояснюється значною строкатістю південно- 

західних діалектів, до складу яких входять покутські говірки, 

поширені на території, шо є батьківщиною В.Стефаника. Слід узяти 

до уваги й екстралінгвістичні фактори: історична доля земель 

Покуття; інтерференція мов, з якими межують досліджувані говірки; 

ландшафтні особливості місцевості тошо.

У групі романських запозичень переважають слова, то ведуть 

початок від східнороманських мов, пор.: млака 'болотиста місце

вість «- модц. млакз. рум. тіаса  'багно; бадьо ’ дядьку і-

молд. бале,, рум. ’дедьку'; бевка 'бовтанка з муки ./страва/';

пійло*--молд. бзуду.га« рум.&аиіи,г&І'пійло* букатка 'крихта, 

шматочок**- рум. ^са^а . , молд. букатз 'шматок. грздка, клапоть, 

скибка, штука. Зафіксовано також запозичення з латинської мови, 

напр.: бестід *зв ір У  лат. 6еі71йх 'тварина*; з Італійської:

З^ча * ямка, могила'*- гт. сісхсіа. 'водостічна труба, ринва,

ДУШ-

Із західноєвропейських запозичень, засвідчених у мові 

В.Стефаника, значна кількість перейшла з німецької мови. Серед 

них: дзигаро_к 'годинник*- н ім. 'годинник': люфт

'повітря, протяг'-»— нім. 'повітря; мельдуватися 'зголо-

ситись, повідомити про щось *— нім. повідомляти,

доповідати; бинди . 'стрічки'—  нім. 'поь"язка,

бант; гв§Е 'рушниця'*- нвн. ' рушниця; щщель

'продаж, торгівля'*— нвн. торгівля. До запозичень

із західноєвропейських мов відносимо також гарак_ 'горілка'*-

ФР- , нім- 1110 В0ДЄ початок від араб‘

щуоиу 'пальмовий сік.'

Значний вплив на мовну систему В.Стефаника мали західно

слов'янські мови. Особливої уваги заслуговує той факт, шо знач

ний процент виявлених запозичень з різних мов проникав через 

посередництво польської мови. Але є й прямі запозичення з поль

ської: збуй 'розбійник' *  пол. 'розбійник; іще£-

• тіл 'питання'#- пол. 'питання, справа' Із західно-

слов”янських мов до словника В.Стефаника прийшло слово Ш Ш £ «- 

ппП. .  чес. Цаагіибії плентатися, брести,

тинятися без діла* та ін.

Є запозичення з угорської мови: бамкати 'тужити'*- угор. 

'шкодувати, каятись; бунда ' верхній суконник одкг *- 

угор. *хутро, щуба, кожух'.

Наведені запозичення, шо увійшли до словника мови В.Стефа

ника, не стали загальновживаними. їх специфіку визначає широкий 

спектр мов-основ, шо зумовлено певними лінгвістичними та екстра

лінгвістичними факторами .



КУЧЕРЕНКО Л. УЗапоріжжя/

. ПОРІВНЯЛЬНІ КОНСТРУКЦІЇ з мові НОВЕЛ 

В.СТЕФАНИКА

В арсеналі мовних засобів В.Стефаника помітне місце займають 

порівняння. Своїм глибоким психологізмом, виключною емоційністю 

твори автора, і насамперед новели, великою мірою завдячують 

майстерному використанню цього тропа. За допомогою порівнянь 

письменникові вдається дати влучну, образну оцінку предмета, 

явиша тошо. Так, скажімо, одна й та ж дія дістає через порів

няння різну характеристику в залежності від відповідної психо

логічної ситуації, пор.: Пішов, як птах: аби-м ходів, як дика

2£ІЕ: .й 5Ц .ть ..у я к подерті тіні; ходять--- як песики. Разом з

тим один і той ;ке предикат порівняння може характеризувати різні 

дії чи ознаки, напр.: очі випали і покотилися, як мертве каміне 

ПО.-землі.; чоловік спить, як камінь; дивився на людей, як той 

наказу; гатить, .руками у землю, як у камінь: било світло.

Ж_вж_ЧЄВво_ного каменя; так те^ко. як з каміня. за тої гпейнір.

Порівняльні конструкції в новелах В.Стефаника знаходять син

таксичний вияв, як правило, у вигляді підрядних речень і зворо

ті в,оформлених переважно сполучником як, зрідка - як би. як ко- 

ІИ_би, в поодинокивх випадках - ніби, мов.

Інколи письменник розгортає в подальшому контексті зміст 

порівняння: Старі кості, як стара верба: на вогонь добрі, а з 

кіньми бігати ні до чого.

Використовує В.Стефакик у новелах і порівняльні конструкції, 

які становлять собою усталені звороти: трясся як лист, побілів 

.вкопачи кинулася як ошпарена, пішло як па

водою.

Менш активно функціонує в ноззлах орудний порівняння: зї,-

I ,  нарешті, порівняння може передаватися письменником описо-

Автор новел послуговується порівняльними конструкціями з ме

тою: І/ увиразнення ммвіпі: рргоозив жінці КУ ЛаКРЛЬ. і  

глядить із берега 2У підсилення

емоційності мсви дійових осіб: чекаєте /сої. емер?1.-і. .ЗД—&У.М.Л2Ш->

МИ 3 СИНРІВ не ВИХОДИМО. ЯК & відображення психіч

ного стану персонажів: була застрзден^і. серце хряс^ть-

яя. як павутина на вітрі; 4 /  створення обраних портретних харак

теристик: твар _мала бліду.,. Ж  висаадав Д8._<аЦЦіаЬіШ» Ш "

« І . . . .  як згребло. т е й н м а . п ^ » а ^,.чк-аін; о/ змалювання кар

тин природи: яв і зяй мерехтіли, як золоті ЧІЧКИ Ж -ГДаДкім ралій

н ім тоці; ниьк. як ь:івщ._

В.Стефаник використовує порівняння і для увиразнення антите

зи У голодняхи падала, як дуби., а піцносилися., як глина/ та >ж 

засіб прихованої іронії ) легке., кк.к^індя .гнізди/- 3а певних 

стилістичних умов автор вдається до "нанизування порівнянь, до

тилася весна, як море, ^  ддтодз•

іііироким є діапазон емоційного забарвлення порівняльних кон

струкцій у новелах. їх тональність коливається від урочистості 

Уастае фраико з таким ясним чолем^ ,яіі.соцце/, поетичності .'£Оое?є- 

лилася ріка, як взликл.^ліш^ в огр, срібла/ - ДО підкресленої зн;:- 

женості, згрубілості У г^трідив ОЧІ, дк.бащц; дещ ть .

Питома вага порівнянь у мові прозових мініатюр письменника 

надзвичайно висока, а в окремих його тзорах У"Амбіції"У їх роль 

є винятковою. Визнаний майстер психологічної новели Є.Стефаник



збагачує емоційно-експресивний потенціал порівнянь, даючи нам 

високі зразки мовотворчості.

ШРОНЮК Н. /Запоріжжя/

ПРОБЛЕМИ ПЕРЕКЛАДУ ТВОРІВ В.СТЕФАНИКА 

РОСІЙСЬКОЮ МОВОЮ 

/лінгвістичний аспект/

Неповторність таланту В.Стефаника визначається не тільки 

своєрідністю тематики його новел, а й, насамперед, глибоко інди

відуальною формою його творів. Не випадково оригінальні мовні 

риси В.Стефаника відзначалися багатьма письменниками і вченими.

І.Франко влучно назвав його "абсолютним паком форми".

Хоч відтворити ці мовні особливості іншою мовою дуже складно, 

твори В.Стефаника перекладалися багатьма мовами світу.

Практика перекладу творів В.Стефаника на російську мову досить 

давня, вона проводилась ше за життя письменника.

Трудноті, з якими зіткнулися перекладачі на російську мову, 

часто непереборні. Насамперед, це стосується діалектної лексики 

творів В.Стефаника. Теоретики перекладознавства дійшли висновку, 

и»о діалектну лексику можна відтворити розмовною або літературною 

лексикою мови, на яку робиться переклад. Але не завжди при цьому 

досягається адекватність перекладу. Наприклад: слимуз - монзх. 

колія - по§Мд. твар - лімо. тайстш - вишитая торба, горівка - 

гощлка, газди - мужики, б.узьок - аист.

Певну проблему становлять і слоба-запозичення з інших мов.

Боки, як правило, у мові персонажів В.Стефаника дегао змінені,

містять розмовний відтінок. Відтворення їх російською мовою 

вимагає від перекладачів і мовного такту, і винахідливості 

/мсспане - батюака. йіра - воз.. ш щ д а  - З Ш а Ш ї и  И2ШЖ*- - 

СУД, фаммзя - сем ья /.

Фонетичні діалектизми, які індивідуалізують ману персона

жів, назавжди втрачені для російського читача у штора. Л§ШІ “ 

ченці, зосько, зазулі. жєль, взетз, М У Ш *’ Ш ~

КОМ, ,БІ.ЗЩ2§Ій/.

Граматичні особливості мови творів В.Стефаника також вимагають 

специфічного підходу при Тх лврзклоді на російську мову. В тако

му разі все залежить від особливості перекладача* його мовного 

чуття; Порівняймо:

пгапив-зм - пропил, воліла 6 т  - луджц <5 м щ „. . .  гшюеов - ГСЛ£~ 

бою, обкдвома - - , за _мнав - гий<У> - <-Л§&-
Фразеологізми, їх неповторність у творах В.Стефаника - це 

камінь спотикання багатьох перекладачіз. хоч у їх відтворенні е 

здобу пси і втрати:

. . . ходили в ланці як снованка - бнвала_в_таге|е_ш_і!ш^ пава .шшт 

так рівно вете;

. . . обсипалась слізьми - залилась слеземи;

• • .та й зламаного грейдера - нвт_ди _ае-&Н

і - 
нема _ •

.^■бпдай ЖР. оте ГОЛОВИ ПОЛО- - чтоб _В£Ш голову, свеиуть

- мили

Синтаксис В.Стефаника, його стисла фраза також становить 

значну трудність у її відтворенні російською мовою. Проте саме 

у синтаксисі найбі-льше здобутків і за рахунок точності, адекват

ності у відтворенні синтаксису перекладачі могли б певною мірою 

компенсувати втрати шодо відтворення лексики, фразеології, фоне



тичних І граматичних особливостей.

Таким чином, хоч на сьогодні і зроблені переклади творі?

В.Стефаника на російську моау, опір мовного матеріалу настільки

взликий, шо його геніальна проза ше чекає своїх талановитих пе

рекладачів.

МІРОШНИЧЕНКО В. /Запоріжжя/

*

ТВОРЧІСТЬ В.СТЕФАНИКА В АНГЛОМОВНИХ ТА 

ФРАНЦУЗЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ

Найбільший інтерес до творчої спадщини В.Стефаника в англо

мовній періодиці та літературі випав на 100-річний ювілей з дня 

його народження, шо знайшло відгук- як у канадській періодиці / 2/ ,  

так і в англомовних та французьких перекладах його творів /З / .  

Перекладачам вдалося, незважаючи на значні мовні розбіжності, 

зберегти ту індивідуальну особливість творчої манери письменника, 

шо так вражала дослідників його творчості - "потрясаючий реалізм" 

і образи з мужицького життя, лаконізм виразу та контекст "дежа 

вю", а також і контекст про той кровний зв"язок між селянином та 

землею, типовий для галицького хлібороба, шо через втрату якого 

багато з них подалися до Канади. Досліджувані тут переклади 

творів В.Стефаника доповнюють тезу про те, шо порівняно з іншими 

українськими письменниками, Стефаника чи не найбільше перекла

дають /  І .С .І76/, і отже до відомого переліку мов-реципіентів 

можна тепер добавити англійську та французьку, а вибір творів са

ме цього періоду його творчості говорить про добру Обізнаність 

зарубіжних перекладачів з творчим-, доробкспиеьменяика, шо також

підтверджує пророчі Франкові слова про те, шо " ...С е  правдивий 

артист із Божої ласки, яким уже нині можемо позеличатися перед сві

том” /І , с .175/. До втрат при перекладі можна віднести мовні 

особливості творів Стефаника, бо рідний авторові покутський діа

лект неможливо відтворити, шо і привело до пропуску частин тексту 

в перекладі Марії Т.Скригіник твору "Кленові листки", де не від

творено емоційного монологу Івана про долю дітей, та уривки його 

діалогу з кумами. Не відтворено також деяких структурних особли

востей оригіналу, як от пропуск речень "Аж почервоній, аж зади

хався", "По хвилині", "Куми забули за відпочинок". Мову героїв 

творі’ відтворено загально-літературною мовою розмовно-просторіч

ного регістру, шо об'єктивно зумовлено тим, то у Стефаника майже 

відсутня моона індивідуалізація героїв. У трансляції змісту етно

графічних та мовних реалій домінує конкретизування смислу мовної 

одиниці, як от в тексті "Новина” : начиняйтеся- 

напуди вс я іс ги оі, рлемидали і&л&і' и-сщ шгСи- і̂г

. Ш  іге.оиі, мелдузатлси - ііші пи^іС^ Сп у’Кленові листки": кага

нець - піі}№  куми-> < - ■ /-л, , уиі-'їі-і,

(ІОііг-6 /залежно від контексту/; горівка - /  '< &' ^  талан-

{и І& 'іІ  ( в контексті першотвору "доля"/; "Катруся": грейцір

- леви- гнОііЩ- /тут і далі деконкретизовано смисл/, сріра

-ІСІК̂ СПі~, трунок - Ю!7\Я п<ЖУІ-ікииі ганциго- Аги%іЄ /звер

тання до коня/ і, нарешті, в усіх контекстах "жиди" перекладено 

іпОГ^ /лихварі/. Окрзмо виникає проблема синтаксичних

розбіжностей, обумовлена зміною в процесі трансляції синтаксичну 

зв"язків, то Ееде до зміни глибинного змісту, і,отже, як резуль

тат, імплікацію змінює експлікація, теж обумовлена коикретизу- 

ванням смислу внаслідок зміни логічних зв"язків між компонента

ми змісту. Значно сприяло якісним перекладам наявність в укра-



інській мові паралельних структур і мовних виразів, аналогій 

уД8Дь ~ оІсісМу )  , годі говорити про хрестоматійне фазний — 

От&е, як англомовним, так і французьким перекладачам загалом 

удалося відтворити основний зміст перекладуваних творів, психо

логізм, образи з мужицького життя, лаконізм автора, і все це, не 

ова*акчи на значну розбіжність в засобах мовного втілення зміс

ту оригіналу в перекладі.

І- Грицюта М.С. Художній світ ВХтефаника- К.Наук. думка,1962.

2 .  З г е Г а л у к  V .  ТЬе Н е«8 . Т г м з і .  Ь у .Т .З ііа е к  -  ТЬе Ш с г а іп іа л  С ал а  

й і а п  /0 0 /, 1970, МагсЬ; МарДе Ь е а у е з .  Т г а п з і .  *у М.Зкгураук.- ТС

1970, і зо» Т М *. й і  т ь ,г .  В , Кігіїо з«г,-

Ч *.-  ОС, 1970, КоуєшЬєг; ! « « *  V. їй, РІ0„

п т а ' *  гЛ яЛ и ть* « “ • <*— • >» ■> • Ьг ос

^  Тг" а1- *  * * » » .-  ОС, 1971, « « с » ,

■“ * ”  * “ »“ > » ••- *> . 1971, ««01,. 5. з и г « л  ». лг« оі. ,

« о  звіеоиопз Ьї * « .  І*о*ор, „ . 5котоукі

- ГО.-О.Ю, КоЬгаг Л М .С о ., ьта, 1971, гі.Квд* V. -І. сгоі, а. 

Р м гг ." .1  , ц , «  » » „ ! ! „ .  Тг„аии 11Й > 1И (]|  р<г ^ еие

1" а х іх а о у іЬ с і і . -  £ і в у :  В п і р г о ,  1 9 7 5 .

ОЛЕКСЕНКО В. /  Херсон/

МОВНІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ЕМОЦІЙ У НОВЕЛАХ 

ВАСИЛЯ С7Е5АКИКА

Глибока емоційність Стефаникових новел пояснюється яскравим 

драматизмом зображуваних у них життєвих ситуацій і гострих ду

шевних колізій персонажів твору.

Мовні засоби вираження емоцій втілюються у лексиці, особли

во в емоційно-експресивних синонімах, у словотворі, синтаксисі, 

ше сильніше у фразеології та засобах образності /епітети, порів

няння, метафори/'.

Пристрасне слово письменника-новеліста звучить схвильовано 

і емоційно. Тому у лексиці його новел є немало слів, емоційне за

барвлення яких безпосередньо пов"язане з їх семантикою або ство

рюється коренесклсіданням, найчастіше за допомогою різних суфік

сів, шо забар-злюкть нейтральні коре':і слів різними відтінками. 

Серед них можна назвати іменники / мама. тато». доробало,. коханка, 

сорочечка, пцсочок. дідько., сновида, злодін/ ;  прикметники /зчі.здо- 

чолчй, обдертий, храпливкй, нехарапУТниЯ. веселенька, ставе.сеньк^

Велику кількість лексем на позначення емоцій становлять діє

слова. Це, як правило, синоніми до нейтральних дієслів, які вира

жають загальні, видові поняття дії або стану, наприклад, 23Ш Ш ~ 

ти - вигукувати, гавкнути, бурмотіти, верещати, брехати; бити- 

лугити. дзумбелати: дивитися - глипати, кліпати, чіцулити /о ч і /.

Найбільш багатогранними, по найяскравіше виявляють стиліс

тичні риси письменників, які мають сеій індивідуальний стиль, о 

синтаксичні засоби.

З маси синтаксичних явиш, шо посилюють емоційність мови Сте

фаникових новел, відзначаємо асиндетон чи то в складносурядному 

реченні, чи то в лінійному ряді простих самостійних речень:

"Ймили наймити Ку р о ч к у , постолли за Ку р о ч кою газдипотелла-ктов.. 

/"Палій"/; "Небо дрожало разом зі звідами. Одна впала з неба. 

Лесиха перехрестилася" /"Лесева фамілія"/.

Дуже тонко відчуває В.Стефаник багатобарвність народної роз

мовної мови, її красу і великі можливості. Він уміє відтворити 

найвише психологічне напруження героя і примусити читача затрем-



ті ти від хвилювання чи влучно дібраними словами викликати сміх.

У новелах В.Стефаника зустрічаємо емоційно-експресивні народ

ні фразеологізми: руки заламати, шкуру л у п и т и , з болотом змішати.

ШІШШШі мати в ^озі надію, ше кури не пі яли тошо.

Емоційність епітетів, порівнянь, метафор в однаковій мірі 

властива як мові автора, так і мові пероонадіа. Епітети в творах 

не нанизуються рясно як оздоблення мови, а зживаються як необхід

ний елемент: вадий. легкий, щасливий, молоденький, ясний - з 

одного боку; епітет-и з відтінком лайлизості, глузливості, іронії, 

фамільярності - з другого боку:дурний. слинявий, надорізаний Уба- 

ранУ, дрихлаві кості та ін.

Багатобарвність епітетів у новелах В.Стефаника збагачує за

гальну емоційність його творів різнобарвними емоційними відтінками. 

Цій же меті служать порівняння та метафори: червоне вікно- черво

на .сві.^а рана; сльози .пливли, як вода з нори: червона хмара за-.

кам"яніла.Щзлі55.летіла .в <?іни.

ілибокої схвильованості, емоційного звучання новелам В.Ств- 

ваника надають народнопоетичні■засоби - постійні ніжні звертання, 

традиційні для пісень і голосінь порівняння, повтори, інверсійна 

будова речень.

Уміло стилізована авторська мова і мова героїв під народну 

пісню, казку, голосіння надає новелам глибокого ліричного харак

теру.

Своєю оригінальною і високохудожньою манерою письма В.Стефа

ник створив-літературну традицію, вплив якої помітний на творчості 

багатьох прозаїків.

СЕМИРЯК В. УЗапоріжжя/

ВЗАЄМОПРОНИКНЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО Й ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНОЇ 

В МОВНІЙ ПРАКТИЦІ ВАСИЛЯ СТЕМНИКА

Мовна практика Василя Стефаника - помітне явшие в історії 

української мови. Вона засвідчує ті екстралінгвальиі та внутріш- 

ньомовні процеси, шо харакуеризували розвиток української мови 

кінця XIX - перших десятиліть XX століття в Галичині.

Художня мова новел В.Стефаника, ь якій авторське слово вплі

тається в монологічне чи діалогічне мовлення персонажів, подає 

зразки взаємопроникнення національного й інтернаціонального в мов

ній дійсності, фактор правдивості у відтворенні мовної ситуації, 

в якій жили галичани - сучасники письменника, вимагав від нього 

використання діалектно; мови. З ній знаходять свій вияв глибоко 

національні риси, шо своїм корінням сягають праслов"лнської доби. 

Притаманна говіркам Галичини більша стійкість внаслідок об"єк- 

тивної законсервованості дає підстави заперечувати висунуті вже 

в наші дні твердження про конгломеративний характер діалектної 

мови Західної України та про формування її під впливом інтерфе- 

рентних процесів за умов адстрату й білінгвізму населення.

Об'єктивність спонукала митця вводити в авторську мову, орієн

товану на спільні зі Східною Україною норми, та в діалектну мову 

персонажів запозичення і варваризми. У збірках новел " Синя кни

жечка", " Камінний хрест” , " Дорога", * Моє слово", " Земля", 

"Новели 1926-1933 років " автор вживає понад 100 запозичених 

слів і варваризмів. Серед них лексеми, то увійшли в українську 

мову ше в ХУШ ст. У фронт, баталія, бомба, вакаціїУ, але більшість -



надходження другої половини XIX- початку XX століть /гармонія, 

історія, тоатр, радикал, анархіст, банк, апатія, економ, каталог, 

дисципліна, публіка, пункт, майстер/. Деякі з них письменник по

дає народній трансформації /протокул, паруграф, ресторація, 

аптикя, риципка, акзааент, репарація, яку рат/, із вказівками на 

чупорідність /  якісь векслі, якусь наяу- такий секввртакт/ або в 

кількох варіантах /нотар-нотаруш,' нукер-лумер, казети-газзти, 

доктор-дохтор, жандарм-жавдар-шандарь/. Остання група слів засвід

чує, з одного боку, незавершеність асимілятивного процесу в мові- 

реципієнті, а з іншого,-- асиміляцію їх говірковим мовленням.

Семантичне освоєння продовжували такі лексеми /порція, пенсія, 

інтелігентний, амбіція, партія, станція, колія, пошта, медицина/. 

Лише поодинокі запозичення, уведені письменником до новзл, не ста

ли загальновживаними /задсекуровані, мінута, табула. трактамент, 

антрамент, кремонал, контєтний/.

Варваризми представлені, закономірно, двома групами слів: гер

манізмами, почасти асимільованими /намено, фамілія, люфт, капут, 

рихтіг, ріхтувати, орпунк, пляц, спацєрок, спацірують, тринкар, 

гшїта-:, офіцир/ та полонізмами Уфотель, твар, штука, нзндзи, 

спездив, дзінькусмо, дужко, лижки/.

Таким чином, запозичена лексика с органічною, але не доміную

чою частиною лексичних засобів письменника. В.Стефаник сприяв 

поширенню цієї переважно інтернаціональної лексики в українській 

мові, шлях якої до літературної мови часом пролягав через мову 

діалекту. ‘

С ШОРСЬКА 3 . ,  -ТЕРНОВСЬКА. Т. /Луганськ/

ЛІНГВОС’ШЛіездаШ® АНАЛІЗ новели Е.СТЕФАНИКА 

” ЗЛОДІЙ"

Слово- характеристика злодій стало назвою новели. Це - психо

логічна студія, у якій розкриваються глибини людських почуттів. 

Зображуваний письменником життєвий конфлікт є глибоко драматич

ним. Розв"язка його трагічна.

Віл себе автор говорить дуже мало. Основне ідейно-естетичне 

навантаження лягає на діалог, через який розкриваються взаємо

відносини між людьми. Усі внутрішні порухи душі персонажів, їх 

,і_умки, почуття передаються через репліки й зовнішні прояви, У діа

лозі злодія, г а з д і  в спостерігаються два плани осмислення життя.

Мовні партії персонажів побудовані на діалектно-характероло- 

гічних та с е м а н т и к о —стилістичних особливостях. Уже в перших реп

ліках персонажі постають як носії південно-західного наріччя, і 

в подальшому мовленнєва характеристика розвивається по лінії 

концентрації діалектних і просторічних елементів та виразових 

мовних засобів.

С е р е д  діалектизмів наявні фонетичні, лексичні, морфологічні 

та синтаксичні: взве, горівка, по.'дулувати, житє,_ тдафі{в» ба$, 

ріхтуєси. не жвинди., тайно, вуєчко, на нк, дивитлси, меш^ити. 

лігшнев, штуко в: мали-сте труду, лдста, заки_вуі із^сд .до „хати.

Образність і символіка мовлення персонах ів основана на жит

тєвому досвіді народу. Наприклад, фразеологізми: пустив_крові 

доста; с ів маком; баба бабо в; живого _з_ .рук не .пустите; де_ й*а.ть, 

там з мнєс.ом рвуть; порівняння: хлоп як. .звів; пощдуват^.у .як, 

різного тата; такий, як прєдиво : темний, .і _п"яний, як__ніч; вб^іо,



як горобця: ви не хлоп, але .зацьопана .баба; епітети: цащза..мне- 

ІШ; молода .4їж а , застрашена і заспана; совочку лОДЄШ »  ІЇЇШЬ 

поксовавдеці; така натура паскудна; метафори: каганець не міг 

Продертися через темряву по кутах.; злод І я _:киво.го_ .з сук не пускаю;.. 

ребра потерті на Форост; я твердий, я камінний;, синоніми: чекаїй,. 

жди, годи. най люди прийдуть; дужі, моцні хлопиі антоніми: Ш_£и 

твердий, ци мнєкий? Коли еи гадаате, що дурю^.а .д,. АІгмд,. ДВЗаДУ 

кавд; А чому  ж ти не лізеш до богача. але до бідного.; ампліфікова- 

ні вирази: скаче, штос^ корчиться, як пружина.

Насиченість реплік лексичними повторами визначає наростання 

експресії: Дайте. дайте, газдо, цуху. . .  Д. ше.^оу^образ.ЩЛХ.Б&УІ, 

я де х о чу  п о р і г , я х о ч у  всіх, всіх. . .  У репліках панує емоційний 

тон, шо підсилюється вигуками: гам, дий; гай* забирайтеся; £в, 

чоловічку ТИ дуже боїшсж ов^.це,ле^файііо.

Важливим засоббм художньо-образної конкретизації виступають 

і безобразні слова, які в певчих ситуаціях мовлення набувають 

різних смислових та емоційно-експресивних прирошень: п£ійШв 

гість та Я треба його поиймити У про злодія/.

Автор засуджує жорстокість сільськил газді в, їхню психоло

гію, оскільки вони за будь-яку крадіжку ладні вбити лодину.

Глибиною психологічного змалювання відзначається останній 

рядок новели, шо відтворює ситуацію нешадної розправи над зло

дієм: І кинулися  до нього, як голодні вовки. Діапазон вираження 

авторського ставлення до зображуваного стає глибшим і колоритні- 

шим, д ао  взяти до уваги й попередні репліки газдів і злодія:

"А ти відеш із-за стола, ци треба ті відти вінссити?" -"Я не 

віду, я виджу, шо че віду, бо я маю тут під образами свдіти".

-"Ой відеш, бігме відеш, ми будемо просити!"

Центральний персонаж своїм душевним зрушенням, сповідальни-

ми зверненнями до Бога, присутніх і до "в сіх , всіх, де хто Є нк 
світі..." викликає прихильність до себе.

СКАБ М. /Чернівці./

ЛІНГВІСТИЧНИЙ АНАЛІЗ НОВЕЛИ В.СТЕФАНИКА 

"НОВИНА"

Усвідомлення справжньої величі одного з кращих представни

ків світової новелістики Василя Стефаника неможливе без різнобіч

ного аналізу мови його творів. Дуже цікавим є дослідження новели 

"Новина" - загальновизнаного шедевра ціаї стислої епічної форми 

прозового твору.

Характерних для новели динамізму та напруженості дії автор 

досягає вмілим і виваженим вживанням найрізноманітніших засобів 

синтаксичної організації тексту. Серед них привертають увагу 

винятково економне використання письменником елементів, шо забез

печують зв"язок окремих речень у абзац і текст ./займенників, осо

бових закінчень дієслів тошо/: Він хотів утопити і старшу, але 

випросилася. Відколи Грициха вмерла, то він бідував. Не міг собі 

дати раду з дітьми без жінки. Письменник, аідкидаючи інші можливі 

/безсполучникове речення чи два простих/, зупиняється на складно-

- підрядному варіанті початкового речення новели: У селі сталася 

новина, шо Гриць Летючий утопив у ріці свою дівчинку, Це дозволяє 

якнайшвидше ввести читача у саму гушу подій. Авторській мові, як 

і мові'персонажів-, властиві народно-розмовні складні синтаксичні 

конструкції із послідовним зв"язком компонентів, які допомагають 

максимально конденсувати інформацію: Ніхто за нього не хотів піти



заміж, бо кобй-то лишень діти, але то ше й біда і нестатки.

В образній системі новели привертають увагу характеристики 

головних персонажів, здійснені через змалювання їх очей, погля

дів, шо цілком відповідає традиціям української та й світової 

літератур. Великі блискучі очі голодних дітей, шо "важили би так, 

як олово", протиставляються решті виснаженого тільця, во " поле

тіла би з вітром, як пір"я". Глибока внутрішня криза Гриця Ле

тючого виявляється в його заглибленому у себе погляді: Очі за

пали всередину так, шо майже не дивилися на світ, лиш на той ка

мінь, шо давив груди. Гнітючий стан батька перед загрозою голод

ної смерті дітей письменник змальовуо, використовуючи традиційні 

для українців порівняння: Чогось йому так стало, як коли би йому  

хто тяжкий камінь поклав на груди. Повну самотність бідака-вдівця 

у селі яскраво підкреслюють анафоричні фрагменти речень. Пор.: 

Ніхто за нього не хотів піти заміж... та Ніхто за нього не знав, 

як він жие. . .

Мовлення героїв новели "Новина" детерміноване конкретною си

туацією спілкування і відбиває внутрішній стан особи. Безмежний 

відчай пронизує пересипаний прокльонами на адресу пометаої жінки 

та голодній дітей /  шо само по собі вважалося великим гріхом/ 

перший монолог Гриця. Крайня схвильованість, збудженість і водно

час велике полегшення майстерно зображені В.Стефаником у словах 

Гриця, звернених до уявного суду. Важливе значення при цьому мають 

синтаксична складність конструкції та застосування полісиндето

ну ані.:. Скажу панам, шо не було ніякої ради: ані. їсти шо, ані в 

хаті затопити, ані віпрати, ані, голову змити, ані, ніц!

Смертельний переляк Гандзуні, на очах якої батько утопив мен

ту сестричку, її благання виражаються у поєднанні незвично лас

кавої форми вокатива д е д и к у  /раніше у тексті зживалося дєдю/ з

повторюваною імперативною формою: Дєдику, не топіть мене, не то

п іть!... Не топіть мене, не топіть!

Контрастом на фоні шойно скоєного вбивства виглядає турбота 

батька про те, шо старлій дочці буде страшно повертатися до села 

вночі, зворушлива сцена передачі дитині бучка, яким би вона могла 

захиститися від собакі Важливу роль тут відіграє повторення імен- 

ника-звертання, поєднання кількох речень в одне складне: Г'андзю, 

Гакдзю, а на тобі бучок, бо як ті пес надибає, та й роздере., а 

з бучком май безпечніше.

СНІЖКО Н. /Київ/

•>

ВИРОБНИЧА ЛЕКСИКА В ХУДОЖНІЙ МОВІ В.СТЕФАНИКА

Виробнича лексика широко представлена в новелах та поезіях 

в прозі В.Стефаника різними тематичними групами /"знаряддя пра

ці /  БОРОНА, ЦІП, ПЛУГ, РИСКАЛЬ/, " назви осіб за видом трудової 

діяльності " /ПЛУГАТАР, СІВАЧ, МОЛОТНИК, ШВЕЦЬ/, "предмети праці" 

/ЗЕРНО,НИТКА/, " звди роботи " /ПРЯСІИ, ОРАТИ, САПАТИ, ШИТИ/ і 

є важливим засобом художнього осмислення життя західноукраїн

ських трудящих кінця XIX - початку XX ст.

Особливої стилістичної виразності набуває у В.Стефаника 

частовживане РОБИТИ та його похідні /  НАРОБИТИ, ЗАРОБИТИ,

ВІДРОБИіЛ, РОБОТА, РОБІТНИК, ВІДРОБОК/. Нанизування спільнокоре- 

невих дієслівних синонімів забезпечує своєрідну градацію тяжкої 

фізичної праці: "Оженився, будував хату і тріскав від роботи, від 

своєї і чужої. Носив дошки на плечах з міста, відробляв старі 

сніпки, шо взяв на стріху, і заробляв гроші то на вікна,то на



двері" У СЛІЗ-119/. На фоні подібного динамічного зображання 

трудового життя українського, народу в семантичному спектрі "за

робляти - відробляти" Стефаникозе ЗР0Б0К /  "Я з то бо к - ціле тіло 

мозиль, кості дрихлаві, шо заки їх рано зведеш докупи, то десіть 

раз йойкнеш! " /С .7І /. виявляється своєрідніш символом, узагаль

ненням у статиці наслідків підневільного труда.

Для стилю В.Стефаника характерна сполучуваність дісслова 

ЗРОБИТИ з іменником РУКИ. Синтаксичні конструкції ЗРОБИТИ РУКА

МИ /"Я  барабольку вікопаю, а кукурудзок підойму, я борозенку 

лицем до сонця Оберні', я зеренце посію - я все ддамц лво&а?" і

С.І45 /  і ЗРОБИТИ. РУКИ/ " То, вадите, бідному все так, а хоть 

бис руки гігобив по лікті, та нічо з того не буде!, С .60/ вко

сять в художній опис діаметрально протилежний смисл і виявля

ються оригінальним засобом відтворення протиріч між трударем 

те існуючою соціально-економічною системою.

Предметна виробнича лексика майстерно використовується 

В.Стефаником у складі порівняльних зворотів тішу " Будь чиста,

ЯК плуг, шо оре" /С .2І5 /, "Заскреготав зубами, як дощами, погро

зив яінці кулаком, як довбнею" /  С .70 /, а також образних виразів 

/ " Як дмшкий. довгий невід. . .  Отой лан" /С .93 /, ІЬ як, бувало, 

жнуть на низі цілу ніч, як дзвонять до сну дідійі.ОйШами" /С .І67 /. 

Дієслівні лексеми в переносному значенні залучаються до розкриття 

найтонших нюансів внутрішніх4 і зовнішніх особливостей характеру 

героїв: "По їх чолах копалися рови один коло одного" /С .ІОО/, 

"...сивими очима хотів закопати в серцях гостей своо просьбу" 

/С .74 /.

У складі фразеологічних зворотів та усталених словосполучень 

лексеми з виробничою семантикою вдало виконують функцію деталі

зації соціально-побутових умов життя трудящих, напр.: "Федір &§

- ?І -

випускав із пук ціпа цілу зичу" У С .ІІ9/.

Особливим поетичним звучанням відзначаються метафори, побу

довані на переносному вживанні виробничих лексем в тих творах 

письменника, які присвячені описові власної літературної ді^йь.*— 

ності: " По тихім ставу моєї минувшини пливуть надпди дешечних 

моїх, бадань. аби виловити всі ясні хвилі життя мого" /С .І57 /.

"Буду  світ свій різьбити, як камінь" /  С .І57Л

; і " .  ..
/■

ІЖКІВСЬКА Н. /Івано-Франківськ/’ 

АРХІТЕКТШІКА Н О Ш  ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

Речення значно більшою мірою є носієм стилю письменника, 

ніж слово. Тому першорядної ваги при рсзгладі художнього стилю 

набуває питання стилістичної ролі таких синтаксичних одиниць, 

як контекст, в якому проявляють себе інші одиниці художнього 

тексту, зокрема його словесні компоненти.

Творчості В.Стефаника притаманні глибина психологічного ана

лізу, самобутність і монументальність художніх образів, сила та 

яскравість людських характерів, новизна і багатство проблемати

ки, мотивів, настроїв.. Одним з компонентів композиції будь-якого 

твору є архітектоніка. Під архітектонікою закінченого мовлення 

розуміють його поділ на складові частини, більш чи менш за

кінчені у смисловому і формальному відношеннях У в поезії ці скла

дові частини називаються строфами, в художній прозі - абзацами, 

главами; але з й дрібніші архітектонічні одиниці, наприклад, 

закінчений діалог, закінчений-опис природи і т. ін. всередині 

однієї глави чи строфи/.



Система архітектонічних одиниць, визначальних для новел Васи

ля Стефаника, складається, на нашу думку, з таких компонентів:

1. Нешіасне-пряма мова - як засіб організації розповіді, як 

прийом висвітлення переживань, думок персонажів у складні, напру

жені, критичні моменти їх життя; зображення плану змісті' через 

призму світосприймання героя твору.

2. Монолог - надзвичайно своєрідна у досліджуваних текстах 

архітектонічна одиниця, стилізована автором як "вибух" надзви

чайно великої емоційно-експресивної сили у моменти кульмінаційного 

напруження. •

3. Діалог - архітектонічна одиниця тексту, особливістю якої 

є взаємозумовленість синтаксичної будови реплік співбесідників. 

Діалоги в новелах В.Стефаника природно й невимушено переходять

в авторське мовлення.

4. Авторське мовлення в новелах надзвичайно лаконічне, проте 

чітко передає позицію автора-оповідача, створюючи неповторну інто

націю інтимності та довірливості.

Однією з найвиразніших особлистей архітектонічних одиниць 

новел Василя Стефаника є їх лаконізм, їх гранична небагатослів

ність, їх еліптичність, яка проявляється у пропуску цілого рдпу 

проміжних, другорядних елементів викладу; їх добір, розташування 

та наповнення лексичним матеріалом певного характеру.

Архітектоніка новел В.Стефаника за своїми якостями, насамперед 

за економністю мовного матеріалу, наближається до архітектоніки 

драматичних творів.

Дослідження архітектоніки художньої прози Василя Стефаника 

дає можливість відкрити творчу лабораторію визначного і своєрідно

го майстра слова.

ТУРДОН В. У Івано-Франківськ/

ДО ВИВЧЕННЯ ЗМІСТОВОЇ СЕГМЕНТАЦІЇ НОВЕЛИ 

В.СТЕФАНИКА "ПАЛІЙ"

Виділення сегментів тексту і наше відношення до них - 

один із аспектів прагматичного дослідження його комунікативної 

•т  інформативної спрямованості. Основними факторами, які визна

чають необхідність планомірного дослідження впливу мовлення на 

людину, є потреба в поглибленому уявленні про процес пізнання, 

вироблення способів і засобів на свідому і несвідому поведінку 

лкщини. Прагматика є той аспект вивчення художнього тексту, яка 

відображає в кінцевому результаті спрямовану діяльність людини.

Логіко-кфлунікативний підхід до вивчення змістової сегмен

тації новели В.Стефаника " Палій" найбільш прийнятний при вив

ченні глибинної характеристики, тому шо дозволяє встановити 

закономірності формування внутрішньої структури тексту. Труд

ність смислового членування новели ускладнюється тим, шо автор 

приділяє велику увагу показу не зовнішніх подій, а. перЄлі::Еан.чяк 

і настроям головної дійової особи твору наймита Федора. Різним 

смисловим елементам новели властиві локальні значення, які на 

перший ПОГЛЯД МОЖУТЬ не 'Збігатися! З ОСНОЕНОЮ ідеєю. Умовою 

проникнення в прагматику новели - вивчення авторського її члену

вання. Структурно новела складається з назви і сімох розділів, 

ко.лзн з яких розкривав по-своєму душу головного персонажа і її 

головну ідею. Причому реальний світ не віддзеркалюється у виг

ляді послідовного ланцюга подій, шо не заважає проникненню в 

глибинну структуру тексту, правильно зрозуміти соціально-еконо-



МІЧНІ відносини на Гуцульпшні. Це • цілком природно, ТОМУ шо 

реальний комунікативний процес здійснюється таким чином, шоб 

сформувати в одержувача тексту денотат, який би «ігвас* з 

авторським.

Розчленування теми тексту новели на н'адфразові одиниці 

і смислові блоки грунтується на одиницях змісту. Надфразові оди

ниці відображають різні теми і пов"язані з темами або підтема- 

ми основної теми. Межа надфразови/. одиниць визначається закін

ченістю змісту, який зв"язаний з поняттям якоїсь теми. Отже, 

надфразова одиниця - закінчений відрізок розповіді, яка охоп

лена єдністю теми. Ось деякі з них: життя сільського ба'-ача 

Андрія Курочки і його робітниха Федора, життєвий шлях Федора, 

смерть дружини і доля дочки Насті, безробіття, робота в пана, 

сцена виборів і трудова солідарність, підпал мастку.  ̂ .

Надфразозі одиниці пов"язуються смисловими флоками. Автор 

включає в смислові блоки все те, шо єдине за з м і с т о м , це - 

поневіряння Федора, його важке життя в наймах, глибоке класове 

розшарування селян, непримиренні протиріччя між бідними і бага

тими. Постійні імпліцитні пошуки шляхів боротьби, чому в і н  

і асі інші "бідаки" такі, як він, так тяжко працюють і не мо

жуть стати господарями, призводять до підпаду багацького мастку. 

Компоненти блоків і надфразові одиниці можуть бути, на першій 

поглдд. не зв"язеними, але хаотичне, безсистемне, випадкове 

нагромадження фактів і оцінок знаходить сзоє вираження в лек

сичних засобах на синтаксичній осі. Дослідження конкретного 

матеріалу новели " Палій" дозволяє зробити висновок, шо виді

лення надфразових одиниць і їх організація в смислові блоки 

відображає динамічну структуру тексту. Дистгсжтгвно-свмантичні

ознаки блоку визначаються через надфразові одиниці.

ХРИСТ1АНІН0М Р. ,ДЯКІНА В. /Бердянськ/ 

ФОНЕТИЧНІ ДІАЛЕКТИЗМИ В НОВЕЛАХ В.СТЕФАНИКА

Василь Стефаник приніс в українську літературу неповторний 

колорит галицького села. Майстерно змальовуючи образи західно

українських селян, великий новеліст реалістично передає особ

ливості їх мови. Аналіз фонетичної системи його творів дає мож

ливість чітко прослідкувати в ній ознаки галицько-буковинських 
' < 

говорів-

Зокрема, широко відбиті в Стефаникових новелах такі фонетич

ні діалектизми: і/ на місці голосного і_а] будь-якого походжен

ня після шиплячих і м"яких приголосних уживаються [е] , [і] ,
- 1
і.и]: . . .  най лиш пожию з десіть років, та й село геть перебудую.

Так перебудую, шо не жєль буде у него зайти" /с .5 0 / ; " . . .  я

йду з гощєтком. . . "  /с .7 0 / ; "верешила як несповна розуму" / с . 37/ .  

Однак зустрічаються також слова з [а] : "Кропила її свяченою 

водою..." /с .ГО /; пташалася з кожним кутом" /с .7 0 / ;

2 / на'місці голосного [и] виступав [і] : "Відки тебе візира- 

ти . . . "  /  с .36 /; " . . .  я би рісдухав" /с .6 0 / ;  3/  замість [о~]

після м"яких приголосних простежується [в] : " 0й, сегодні такі 

діти" /  с.ІОІ/; " . . .  пускаю старі слези за водою" /с .І09 /, 

але є й форми з [о] ; " . . .  сльози в очах показалися" /с .І 07 /;

4 / непослідовно відбувається перехід [е] в [о] після шип

лячих перед наступним колишнім твердим приголосним: "Брав за



них чотири С О Т Ц І ..."  У С .ІІ9У ; "А я прийшов письмо від Федора 

прочитати, бо вчеца на пошті прийшло" У с .108/; 5 / непослідов

но відбувається також перехід [е] , [о] в [і] в новоутворених 

закритих складах: " . . .  прийшов із войска додому..." /с .77У ;

" їелєтко, коровку. - то ше, ше, але волів вже мало" Ус.Ь7У;

" . . .  най шіную образи в хаті і вас яко геєпми.<" Ус.79 /. Іноді 

такий перехід спостерігається в словах, у яких у літературній 

мові його немає: "Та я в хаті не маю віхтика солбйси..." Ус.90 /; 

"Із-за тої голови проминалися проміні сонця" Ус.35/; 6У на міс

ці літературного [ри] поширені звукосполучення [ер] , Н  :

"Очі його веселі, а чсло ясне, як керничка при пільній дорозі 

/с Л ІЗ /; "...презентував кровавий вексель..." Ус.244/. Проте 

вживається і звукосполучення [ри] : "За її плечима д^ижалії вік

н а ..."  Ус.І90У; 7У на місці [є] в суфіксі -еньк- може бути 

[ о ]  : " А на горі такий вітрець дунув на мене, але такий л ^  

гонький. шо аж!" /с.77У; "І я ходив ти£0ньн£..." Ус.І7Ь/, але 

" . . .глдділа на них тихенько. . У С.І9ІУ; ЗУ замість [а] в 

коренях слів перед наступним складом з наголошеним [а] висту

пає [о] : "Дайте горячі руки!" Ус.253/; "Осінь богата.. . "

Ус.232/. Зустрічаються й слова із звуком [а-] : "Він видить

на подвір"ю багато малих дівчат" У с .ІІб/; 9У поширене укання: 

"Приходжу, почудував ксьондза в руку” Ус.5іУ: . . .  приходили до

баби всі невістки з унуками" Ус.І2іУ; 10/  палатальний [д] у 

кінці складу перед наступним приголосним переходить у [й] : 

"Може, мав шіснайцять л іт ..."  У с.ІЗЗ/; "Але від т^ийцатд літ 

вони привикли мати оцей схід ..." Ус.2ІіУ; I I /  приголосний Гц] 

звичайно твердий: ” . . .  п”ємо свою працу.. свою кервавтаї” Ус.4іУ; 

"Та жий, поки світа та сонца.. . "  Ус.55 /; 12/ відсутні приставні

приголосні: "Кожда невістка най собі озме хоть цу, хоть т у . . .” 

Ус.І2іУ; " Дрожу перед острими. морозними стрільми дрожі..."

Ус.253/; ІЗ/ замість [й] після губних характерні [л] абс 

[н] : "Але мене ше, богу докувати, з памнеті не вікикуло" Ус.ІОіУ; 

"Ціла юрба справляє свої очі на деревляного блазника.. . ” Ус.173/; 

але можливі й форми -з [й] : "Лиш вони одні пам"ятають ше 

мене..." Ус.224/; І4У характерний твердий [р] на початку 

складу: "А борони кусали землю, роздрапували її. . . "  Ус .202/;

15/ перед наступним [к] замість звука [л] виступає губний

[в] : " . . .  лежу та на сопівку граю" У с.5іУ; "І гроиіі вззла, і

горівку пила..." У с .9 4 /,хоч знаходимо й паралельні фории о [л] : 

"Та пийте ж цей чай, горілки тепер нема..." Ус.249У; ІбУ на 

початку слова шиплячі інколи замінюються свистячими: "Ци рабін 

нас вінчєв, ци ксьондз слюб давав?"'У С.4ІУ.

Слід відзначити, шо названі діалектні риси більш характерні

для мови персонажів, авторській мові вони властиві в меншій

мірі.

ШУМЕЯ І. УДрогобич/

ТЕРМІНОЛОГІЧНА ЛЕКСИКА ТКАЦТВА У НОШАХ 

В. СТЕФАНИКА

До питання вивчення мови новел Васил.: Стефаника на сьогодні 

зверталося чимало дослідників. Це Ф.П.Погребениик, Б.В.побил™- 

ський, іа.І.рудницький, В.М.Лесчн, І.І.Коваляк та ін.

Ми зупинишся на діалектній лексиці, пов"язаній із про пес а-
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ми ткацтва і яка займає помітне місце серед діалетної групи 

слів у творах письменника. Немалу питому вагу в лексичному 

складі новел його має етнографічно-побутова лексика і серед неї 

слова на позначення процесів ткання, видів полотна, назв одягу 

толю.

Слід зауважити, то в основі мови творів В.Стефаника лежить 

покутський діалект, хоча автор вносив пезну кількість і літера

турних елементів у мову своїх творів. Наприклад, такі слова з 

ткацької лексики, як: к у ж 1 л ь, р а н т у х о в і  п о л о т *  

н а ,  т о н к і  п о л о т н а .  Не слід забувати, шо окремі 

діалектизми потрапляли в авторську мову також стихійно, а деякі 

слова і сам автор, мабуть, у той час не вважав діалектними.

Помітну групу складаюсь слова, які е елементами вузькодіале

ктної лексики. Це: б и н д и - стрічки, б у н д а - верхній

сукняний одяг, і е р в н я *  рядно, в е р і т к а - радниця,

к о ж і в к а - куделя, о р н а р і я  -плата за роботу натурою 

при прядінні толокою, п р і м к н у т и  - втягнути нитку в 

голку, п у к а т и - рватися, б І л л я -  одяг з домотканого 

полотна, г о б о р т к и  - спідниці, " з л о д  і й к а "  - по

тайна кишеня.

Такі лексеми з новел Василя Стефаника, я к в е р і  т к а - 

рядниця, с п у з а - попіл для зоління полотен, т а й с т р а -

торба, ч е р е с - пояс, нами зафіксовано також у наддністрян

ському .бойківському, гуцульському говорех.

Поле використання мовних засобів ви речення емоцій у новелах 

В.Стефаника різноманітне і широке. Це слова, емоційне забарвлен

ня яких тісно пов"язане з їх семантикою. Ось, наприклад, лек

семи на позначення верхнього одягу в залежності від їх влас

ника-героя твсру: д р а н к а -  порвана стара одежина, с т р і й -  

багатий одяг, ф а л а т в - дрантя, о д  і н н я - панський одяг, 

к а т р а н н я-просте бідне вбрання, л с н к а - одяг із 

якісного домотканого лляного полотна, н е п р а н к а -  бідний 

дуже брудний одяг, б І л л я -  білизна, ц а й г о в и й  - од'|іг 

із дешевої фабричної тканини, к а м а з е л ь к а  - жилетка. 

Розмішані порад, ці слова складають собою в якійсь мірі анто

німічні пари. Письменник жив серед покутських селян, вони ж 

були і героями його новел.

Місце наведених више діалектизмів досить значне ше й тому, 

шо В.Стефанин творив діалоги своїх героїв на основі покутської 

говірки, і саме тому діалоги й монологи часто переважають над 

авторською мовсю.

ЛЕСШ М. У Івано-Франківськ/

У ТВОРЧІЙ ЛАБОРАТОРІЇ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

Василя Стефаника глибоко турбувало те, по його персонажі роз

мовляють не літературною мовою, а своєю рідною покутською го

віркою, шо мова його творів відрізняється від мови творів україн

ських письменників з великої України. З цими своїми сумнівами - 

як, якою мовою писати?- він неодноразово звертався до старшого 

побратима, великого письменника Івана Франка, у довгих розмовах

з яким знаходив розраду, пораду і відповіді на питання, які
і

ставило життя.
*

Ось, як згадував-про це Василь Стефаник: ” . . .А  я часто не 

міг спати від сумнівів, чи варто списувати те, шо роблять, думають
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і говорять мої близькі сусіди, чесні, бідні і нешасливі люди на на

шій порепаній, мов їх гуки, землі. І в не одну безсонну ніч думав 

я про Франка, який може писати, про шо хоче,- легко, ясно, просто, 

так само, як говорить".

Як пише Михайло РУдницький /Рудницький М. Письменники зблизь

ка /спогади/.- Львів, 1956.- С .26-27/, Франко відповідав йому так: 

"Я боюсь, ию коли ви сядете за вивчення інтелігентської літератур

ної мови, вас зовсім зіб"е з пантелику дуже різна мова в різних на

ших письменників. На простий розум здавалось би, шо вам найлегше 

було б звернутися до Марка Возчка, Панаса Мирного, Стороженка, шоб 

ваші мужики заговорили і по-своєму, і по-літературному. Але в ус

тах галицьких селян така мова буде не жива, не природна.. .  Ви не 

потребуєте ламати собі голови різними філологічними питаннями, бо 

можете писати, як чуєте довкола себе... люди, яких ви змальовуєте, 

мають свій сгиль - вони мають свої поетичні образи, які вам не тре

ба вигадувати. А од ваші твори будуть жити 100 років, чи тисячу-- 

ви цим не дуже журіться, хай над цим сушать собі голову професори 

літератури. Коли ж і вони не знайдуть на це відповіді, то я запев

няю вас, шо ваші оповідання бодай будуть матеріалом для філологів, 

які будуть досліджувати галицькі діалекти. А історія розвитку лі

тературної мови - наука міцніша, ніж історія літератури, яка зале

жить від різних систем і теорій".

І дійсно, мова художніх творів В.Стефаника, його невмируЕіих 

"образківУ з життя селян на Покутті стала предметом дослідження 

філологів, оскільки в мові творів письменника глибоко розкривається 

психологія героїв, їхні погляди і прагнення, ЖИТТЄВІ колізії.

Велике лексичне розмаїття, фразеологічна "насиченість", різноманіт

ність зображальних засобів, текстова організація новел В.Стефани

ка, філігранна відточеність вислову свідчать про неперевершену

майстерність художника, є цінним і важливим об"єктом для дослідже

ння. Особлива ж цінність його творів полягає в тому, шо вони за

фіксували й зберегли для нащадків покутську говірку кінця XIX - 

початку XX століття.

Вивчення художньої спадщини і, зокрема, мови творів В.Стефани

ка розпочалося на кафедрі українського мовознавства Львівського 

держуніверситету в І947-4Ь роках, де під керівництвом тоді ше мо

лодого вченого, а пізніше професора Івана Ковалика була укладенні 

картотека для майбутнього Словника мови художніх творів В.Сгефани- 

ка, розроблені принципи його укладання.

З переїздом у 1974 році до Івано-Франківська професора І.Кова

лика сюди ж була перевезена й картотека. У вісімдесятих роках вона 

була уточнена, доповнена й паспортизована за академічним виданням 

творів В.Стефаника /тритомним зібранням/ 1949-54 рр., був створе

ний новий авторський колектив, який і здійснив укладання Словника. 

Мета Словника - виявити все лексичне і фразеологічне багатство тво

рів письменника, стилістичне функціонування слів і виразів, викорис

таних ним, дати повний лексикографічний опис семантики, граматич

ну характеристику лексем. Отже, збулося пророцтво І.Франка.

КОНОНЕЖО І. /Київ/

ПРИКМЕТНИК У КОНГЕКСГІ НОВЕЛ ІСПКИ В.СГШНИКА

Характерною риооо стилі В.Стефаника е вживання інформативно й екс

пресивне-. насичених, максимально стиснутих синтаксичних конструкцій. 

Це зумовлює підвищене семантичне навантаження на всі компоненти 

речення, передусім на слова з сигні^ікативним типом значення - діє

слова і прикметники.

виступаючи як атрибут а1о предикат, прикметник у новелах Б.Стє-



Ьанике виконує нк номінативні функції, так і ,поряд із цим, міс

тить образні, зображувально-оцінні характеристики предметів і 

персонажів. При цьому найбільшою частотністю відзначаються прик

метники, що передають зорозі ознаки /кольориотичні, просторові 

та інші/: Очі були сині, а губи червоні. Семна структура подіб

них слів у рамках стефачиківського тексту і з урахуванням народно* 

поетичної традиції містить оцінні семи. Тонкий психологізм Стефа- 

нико виявляється, зокрема, в тому, що оцінні ознаки рідко скла

дають ядро сємної структури прикметника, виявляються у взаємодії 

з іншими сємами: На долівці за війтом у кутичк/ сидить дуже об-

деотий хлопчик і оглядає чорненькими очима публіку.

Орієнтація на усну народнопоетичну стилістику виявляється в 

частотному використанні прикметників - традиційних епітетів, зви

чайно у зв"язку з приєднувальне о порівняльною конструкцією: Не

вістки такі чорнобриві, як гвоздики, такі червоні, як калина;

. . .  Місяць... ясний, як на різдво.

Прагнення Б.Стефрника де стислої оповіді простежується у 

вотванні численної групи прикметників із препозитивним типом зна

чення, що передають зміст стягнутої синтаксичної конструкції. 

Письменник відображає специфіку розмовного мовлення, для якого 

характерні подібні слова, напр.: сільські поля, торгові ;:ні,

братні гроігі /що їх подарував брат/.

Смислова насиченість кожного слова в новелах В.Стгфаника 

сприяє розвитку семантико-сЬмтаксичних відношень прикметника- 

атрибута або предиката з іншими компонентами речення. При повто

ренні прикметників у близькому контексті або при використанні 

прикметників—синонімів, а також у випадках вживання однокореневих 

слів -різних чьстич мови в одному реченні виявляється високий 

ступінь семантичної єдності висловлювання: Сам есткй у т , в си

зі у. капелюсі і сиьій одеяі; 1 водила сивою ниткою довкола латок,

і думала нзд сірим життям своїм; Згори, з р и с о чанної високості, 

снопи ячменні кербутом на нього падають.

Семантична'взаємозумовленість компонентів речення розвиваєть- 

ся на основі наявності у них загальних сем. При цьому прикметник 

звичайно має загальні семи з іншим прикметником, що стоїть у ре

ченні як контактно, так і дистантно, відносячись до іншого опор

ного слова: Хмапа очей, синіх. і сивих, і чорних; Такої ясної 

днини, такого веселого сонця він ніколи вже не бачив.

На базі загальних сем прикметник мо&е водночас зближуватись 

із різними компонентами, нерідко в межах одного висловлювання: 

Горлаті дзвони над ним дзвонять; Твердий так? залізниці гатив у 

мужицьку лушу, як молотом. Такі семантичні контакти мають праг

матичну спрямованість і сприяють актуалізації слів, закріпленню 

образу в свідомості читача.

У текстах Стефаникових новел зустрічається протиставлеііня 

атрибута іншому атрибуту або дієслівному предикату. Таке проти

ставлення виконує зображувальну функцію, відбиваючи контраст ко

льорів, їхніх відтінків, інших зорових прикмет: Хати на білім 

снігу стояли, як громади чорних великих птахів; Чорне волосся 

посивіла від інеп, руда сардачина побіліла. . .

Прикметник В.Стефаника - семантично вагома, поліфункціональ-.

на категорія, що несе виразні ознаки ідіостилю письменника.

І

ГОЛЯНИЧ М. /Івано-Франківськ/ 

ХУД0КН6 ОЗНАЧЕННЯ ДО ДІЇ У НОВЕЛАХ В.СТЕФАНИКА

Поетичне слово В.Стефаника - окрема ланка в історії худож

нього мовлення початку XX століття. Розкрити її можливо лише

при врахуванні взаємодії елементів усіх рівнів мови, і в першу

чергу-лексичного та морфологічного, оскільки саме вони є основ-



н'лми у формуванні понятійно-коннотативноі основи тексту*

Художнє означення до дії не є вирішальним у розгортанні цієї 

дії, але воно надзвичайно вагоме в окресленні її напрямку, у ви

раженні співвідношення внутрішніх і зовнішніх ознак, у своєрідно

му програмуванні сементичної ролі дієслова, закріпленні стандарт

ної чи /рідше/ нестандартної його лексичної сполучуваності. На

приклад: Жалібно говорила, борзо спамньитав, лежала нерухомо,

не сміливо подав, страшно гориш, почтиво їла, цікаво розглядалася, 

ДИВИЛИСЯ СІ -УТНО, оевно, граються весело, нервово.

Прислівники, цс передають настрій героя, його психічних стан, 

часто виконують основну предикативну функцію в реченні /зесело, 

легко, ЛпИ>тНО. стпашно, т існо, солоно, гірко. ТЬК'ККО, легше/ , 

однак модифікуюча роль таких утворень найповніше проявляється то

ді, коли вони прямо чи опосередковано пов"язані з порівнянням:

Як стану, як глипну, то так мені весело, як мамі, шо дивитси на 

свої діти. • А так мені легко, шо сто миль перелетів бих /ЗО/.

Такі синтаксичні конструкції е типовими, ареал їх диферен- 

ційких ознак з основному залежить від конкретизятора-порівняння, 

тобту практично необмежений, за винятком фразеологізмів, у складі 

яких синтаксично вільні опорні слова набувають зв"язаного зна

чення: Верталиси додому, а мені то чорно, то жовто перед очима

/ЗІ/.

В окремих випадках порівняльні конструкції, у складі яких 

наявні прислівники-означення до дії, можуть утворювати текстуаль

ні синоніми. Порівняймо: - Аби тобі так умирати легко, як мені

г'еяди легко! /ІЗ/. - Ой, легко, як киміння гризти /14 /. Спорід

нює їх те, що опорні слова комбінуються з іншими так, ідо ніж пер

лою і другою частинами речень виникає логічна опозиція, яка збли

жує, здавалось би, несумісні поняття, що і переводить слово із

чисто лінгвістичної системи в образну.

Безумовно, ареал семантичного поля слів-означень великою 

мірою залежить від теми зображуваного, а отже, значень, опорних 

дієслів: йти, дивитися, стати, увійти, ковтати, покласти, віса-

дити, працювати, діятись - борзо. тихо, довго, легко, гірко 

/борзенько, довгенько, тихонько. легонечко. гіренько/ .  Однак 

ядро його становлять Прислівники: с>*утно, гірко, тьичосо, льично.

страшно, весело, легше. тобто ті, що наГ.повніше виражають наст

рій або стан Стефаникових героїв.



ІУ СЕКЦІЯ

ПВДУОПЧР я у и ™  гагсості В.Сч т в т

АРСЕШН П. /Івано-Франківськ/

В.СТШНИК І НАРОДНІ ВЧИТЕЛІ

/Культурно-громадська співпраця В.Стефаника з народним»; 

готелями Покуття/

Досі така тєлін не висвітлювалась. На основі архівних 

джерел, публікацій ЗО-* років, спогадів нам вдалося встановите, 

шо В.Стефаник підтримував дружні стосунки і співпрацював на ниві 

просвіти з учителями В.Равликом, А.Оницуком, С.Федчукои, І.Фе- 

дораком, І.Голубовичем, М.Вахгзком, З.Костаоуком, П.Крупськими,

О.Го'хв-Гр/боРСЬкою, Кйі’зриною Берлад та іншими. 1

У 1505 р. В.Стефаник і його товариш ше з Коломийської гім- ,  

назії, директор школи у Возчківцях, фольклорист і громадсько- 

культурний діяч Василь Равлик /1672-1955/ заснували у Снятині 

окружний відділ товариству "Взаємна поміч галицьких і буковинсь

ких учителів і учительок" /"Взаємна поміч учителів" - Ш У /, а в 

1909- філію Товариства " Просі,іта". Головою цих товариств був 

В.Равлик, а В.Стефаник - аденом відділу і заступником голови фі

лії "Просвіта" /1912/.

Коли В.Стефаника було обрано послом до австрійського пар

ламенту /1906/, він скаршзся В.Р&влюкові ка те, ао Його "застав

ляють робити політику, а нарід темний і ніхто над його освітою

не працює", і просив Равлика, шоб він з учительством взявся

до цієї роботи. В.Равлрк домовився з Стефаником, шо буде залу-
* . 1' 

чати учителів до культурно-освітньої роботи, а письменник як

посол буде їх обороняти від переслідування австрійською владою.

Досить скоро.ІЬвариство "ВПУ" згуртувало свідоме українське

вчительство в одну громаду і подавало своїм членам як матеріальну

так і моральну допомогу.

В.Равлюк як голова згаданих товариств разом з Б.Стефаником

залучають до культурно-освітньої роботи вчителів, засновують по

селах читальні» кооперативи, позичкові каси.

Так, у с.русові в 1909 р. відновив діяльність читальні "Прос

віта" Михайло Вахнюк /1888-1976/, який учителював на Гуцульшині 

і був обраний при сприянні В.Стефаника від української соціаліс

тичної радикальної партії послом до польського сейму /1930- 

1935/.

На загальних зборах філії "Просвіта" у Снятині 8 грудня 1912 р. 

на пропозицію В.Стефаника головою знову було обрано В.Равлюка, 

а секретарем Антона Оницука /1883-1937/, який в І908-І9І4 р.р. 

учителював у с.Карлів, а згодом став відомим етнографом і музеє

знавцем . -

3)1920 р. він працював у Києві. А.ОНишук став жертвою сталін

ських репресій. , •

На зборах філії "Просвіти" 9 березня 1913 р. я Сняткні, 

де було лрисутніх 15 учителів, В.Стефаник у своїй палкій промові 

заохочував їх "щиро виконувати припоручення", бо "справа народ

ної освіти— то справа нашого життя". ТЬді письменник був обраний 

від Снятинщини делегатом на загальні збори "Просвіти" у Львові.



В.Стефаник, як член ювілейного комітету по відзначенню 

100-річчя від дня народження Т.Шевченка, виступав з палкими 

промовами на відкритті Шевченківських символічних пам"ятників- 

могил у с.Вовчківцях, Балинцях, у Микуликцях.

Учителі І.Голубович, н.Онишук теж виступали по селах з до

повідями про творчість Шевченка. Нам вдалося зіднайти текст 

такої доповіді, виголошеної І.Годубовичем у Карлові 4 червня 

1922 р.

В.Стефаник із згаданими вчителями брав також участь у відзна

ченні ІООтріччя з дня народження М.Шашкевича, 50-річчя з дня 

смерті Т.Шевченка /І9ІІ/, 40-річчя літературної праці І.Франка 

/1913/ та ювілею засновника "Січі" К.Трильовського /  ,13 серпня 

1913/.

В роки першої с е іт о в о ї  війни В.Стефаник, як писав про нього 

В.Гнатюку 19 вересня 1916 р. учитель Богдан Заклинський, "оди

нокий посол, іцр щиро занявся нашими переселенцями та старається 

поправити їх гірку долю".

Розшукані наьш листи В.Стефаника за І9І6-І9І7 р.р. до роди

чів Гриця Стефаника та Івана Стефаника /1896-1982/, які переби

вали тоді в австрійській армії, засвідчують, шо письменник ряту-' 

вав багатьох люде'й з біди, допомагав порадами і матеріально.

А.Онищукові Стефаник допоміг в 19X6 р. отримати з армії від

пустку і повернутися на Снятинщіну.

Після захоплення буржуазною Польшею Західної України розпо

чалось переслідування вчителів. 29 жовтня 1920 р. було заарешто

вано В-Равлюка. Але В.Стефаник домігся його звільнення. Однак 

В.Равлйк і надалі не хотів визнавати окупаційної влади, за иуз у 

листопаді 1921 р. його -звільнили з роботи і виселили з шкільного

приміщення.

Інших вчителів-друзів Стефаника-Івана Голубовича /1874-1945/ 

та його дружину Галю Годубович з Іванчуків /1880-1962/, яка 

учителювала в Русові, а в 1905-1925 рр. у Карлові, Олімпію Мер- 

в"як -Кузик - довголітню учительку в с.Устя, Ольгу Гаїв-Грибов- 

ську перевели на учительські посади вглиб Польщі.

В той час йшла боротьба українського населення проти ополячен- 

. ня за " Рідну школу", в якій бере участь В.Стефаник разом із прог

ресивними вчителями.

Про це пізніше писав В.Равлюк в спогаді "Василь Стефаник 

як оборонець народного вчительства". /Часопис "Учитзльське слово", 

1938, 19 грудня/.

Гостями Стефаника у Русові були учителі з і>лови В.Костащук, 

М.Вахнкж, які теж написали про письменника свої спогади.

Спілкувались з В.Стефаником учителі І.Федорак з Ілинець, а 

встелював у Русові, Володимир Хронович /  19 жовтня 1890 р. -

II листопада 1973/„ Михайло Домацький, який учителював на Гуцуль- 

щині в с.Головах, а згодом і самі стали письменниками.

Вчительство високо цінило В.Стефаника як письменника, гро- 

мадсько-культурного діяча і брало активну участь в організаці’ 

і відзначенні його ювілеїв на Снятиншині в 1921, 1926, 1931 рг— 

хах.

На 50-літній ювілей В.Стефаника Снятинське повітове това

риство "Ш У" в надісланому привітанні бажало йому "дальше пра

цювати для нашого відродження життя та збагачувати нащу літера

туру жемчугами своєї творчості".

З нагади 25-річчя літературної праці В.Стефаника /26  груд

ня 1926 р ./  це ж товариство надіслало вітальну адресу, на якій



вчитель В.Хрснович намалював портрет письменника.

З нагоди 60-річчя від дня народження В.Стефаника 14 травня 

1931 р. філія товариства "Просвіта" у Снятині за підписом В.Рав- 

люка надіслала привітання "Найбільшому знавцеві душі українсько

го селянина".

Редакція педагогічного журналу "Рідна школа" звернулась до 

"найкрашрго артиста пера" з проханням надіслати одну із своїх » 

надрукованих новел, бо "хто ж у нас е . . .  найтоншим психологом 

душі діточої, як не Ви".

В.Стефаник виконував просьбу: новела "Шхільник" була вперше 

надрукована в цьому двотижневику /"Рідна школа, 1932, І /.

Наведені нами далеко неповні факти засвідчують, шо В.Стефа- 

них як посол і голова повітового комітету радикальної партії 

плідно співпрацював з народними учителями, вболівав за розвиток
• . ’ А

української школи.

БОДНАР М.Г» /Івано-Франківськ/ 

ПСИХОЛОГІЧНІ ПОГ.ВДИ В.СТЕФАНИКА

У багатій ідейній спадині В.Стефаника - одного з видатних 

новелістів світової літератури - важливе місце посідають його 

психологічні погляди, шо знайшли свій вияв у новелах, оповідан

нях, поезіях, публіцистичних творах. Психологізм новел В.Стефа

ника випливає із правдивого психологічного аналізу соціальних 

явищ, глибокого знання нестерпних, умов життя і найпотаємніших

дум, прагнень зубожілого галицького селянства.

Для В.Стефаника основним засобом трактування речей з - людсь

ка душа, душевне життя персонажів, діапектика їх почуттів і 

переживань, трагізм і драматизм їх доль, йолу властиве глибоке 

проникнення у зїіутрішиій духовний світ своїх героїв, уміння по

казати їх любов до рідної землі, тугу за отчим краєм, відчай і 

страх перед невідомим майбутнім, про шо свідчать новели "Камінний 

хрест” , "Катруся” , "Кленові листки", "Новина", "Палій* та інші.

В.Стефаник - великий знавець психології людини, її характеру, 

переїдилань і дум у найкритичніші хвилини життя. Таким с трагічний 

душевний стан відчаю і сумнівів, емоційної напруги. ї. врешті, зло

чину батька - Гриця Летючого-з новели " Новина", що вирішив пото

пити власних дітей, аби більше не мучилися на цім світі від си

рітського холоду і голоду.

Отже, знедоленими героями новел В.Стефаника є не лише дорос

лі, але і нещасні діти, їх бездушне киття в злиденних умовах, 

біль за їхнс сумне майбуття, а то і втрата дітей від нестатків, 

..ророб чи війни. Такими с новели "Лесева фамілія", " У корчмі", 

"Діточа пригода", "Лан", "Сини"т'а інші, сповнені трагізму і дра

матизм.  ̂ зумовлених) самим життям, тяжкою долею народу.

Творчість В.Стефаника належить до значних щоявів людської 

культури, бо, може, ніхто в світовій літературі не знав так пов

но, до найзахованіших глиби^дущу селянина, батрака, наймита. Як 

і вся спадщина, психологічні погляди В.Стефаника були передовими 

не тільки для свого часу, але й сьогодні зберігають свою цін

ність.



ДОМБРОВСЬКИЙ С.,СКУЛЬСЬКИЙ Р.УІвано-Франківськ/

ПРОБЛЕМА СІМЕЙНОГО ВИХОВАННЯ В НОВЕЛІСТИЦІ 

В.СТЕФАНИКА

Багатопланова і гостро соціальна тематика новел В.Стефа

ника не обминула проблем сімейного виховання підростаючого поко- 

,т'ння. Його поетичні прозові мініатюрі подають живі картини ви

сування в йім"ї, показують вплив батьків на дітей, розкривають 

причини гіркої долі селян нашого краю, майбутнє їх дітей 

/"Кленові листки", "Лесева фамілія", "У корчмі", "Новина"/. 

Австроугорські посіпаки, а пізніше польські пани встановили 

жорстокий колоніальний режим у нашому краї. Народ стогнав під 

нестерпним мороком безкінечних заборон, приниження людської гід

ності шіяхом навідування нелюдських ярликів -"бидло","хлоп". 

Національна культура, мова саборонялйпь, виховання спотворювалось. 

Школа народна не могла дати всім освіту. Центр національного ви

ховання молоді переносився в сім"ю.

Великий новеліст вгажав, шо основою кожної сім"ї е дружба, 

злагода, взаєморозуміння міжб.атьками і дітьми, повага до стар

ших. І коли хтось покидає ргідну оселю, то це горе і нешастя для 

всієї сім"ї. /"Виводили з села", "Стратився", "Камінний хрест", 

"Мати"/.

На думку В.Стефаника^ батько і мати-перші вихователі і нас

тавники своїх дітей. Це - відповідальна і складна справа, життє

вий обов'язок кожного /"Нитка"/. Разом з тим^батьки мають ста

вити однакові вимоги до дітей, не щукати один в одного помилок,

- 93 ~

Е8 виставляти їх напоказ перед дітьми / ”Мамин синок"/.

Найбільше іцастя для дитини - мати батька й матір, ЕІдчузаі^

• їх ласку і тепло. Та не можна передати словами біль і горе, 

безвихідь'дитини, яка залишалась без батьків. "Б"к>ть мене, і 

добре б"ють, але я терплю. Як нема мами5то мус терпіти..." -з 

гіркотою говорить герой новели "Шкільних".

Споконвіку батьки передавали дітям народні традиції, звичь . 

народні перекази, казки, легенди. Цим формували е д іт я х  лю6ое 

до рідної землі, своєї історії, мови, розвивали загальнолюдські 

цінності в душах своїх дітей, формували їх моральні якості. Ця 

"давня мелодія" народної творчості, вважає письменник, має зву

чати в кожній сім"ї, родині /"Давня мелодія"/.

Та не всі діти шанують своїх батьків, доглядають їх на схи- 

чі літ. Вони - "зайві роти" у сім"ї, де господарі їх діти /"Ан

гел", "Сама саміська", "Скін", "Діти"/. В новелі "Ангел" старт 

Тимчиха з болем у  серці згадує, шо вони з чоловіком все, пю над

бали за життя, віддали дітям, а діти забули її на старості, "Ой 

сьогодні діти, такі діти, то а* у п"етах постиває!.. Ніби діти 

купили би тобі яблучко чи булочку? ТЬгди би-с їла!". Неуважні 

до батьків діти стають бездушними, жорстокими і черствими до чу

жої біди.

Особливе місце у сімейному вихованні займає формування у 

дітей почуття "фамільної честі, моральних якостей підростаючого 

покоління. В.Стефаник вважає, шо батьки, які заплямували честь . 

родини, сім"і, не можуть бути прикладом для своїх дітей /"Лістун- 

ка", "Гріх", "Мати"/. У новелі "Пістунка" відтворена сварка 

батька і матері Парасі через братика, бо він - "гусарська дити

на". Цю дитину "мають задушити". А Касіяниха з новели "Гріх", щоб



не стати посміховиськом свого чоловіка, односельчан, тікає з 

нешлюбною дитиною з рідного села.

Новели В.Стефаника підводять нас до думки про те, шо основа 

майбутньої особистості закладається в сім"ї, де перші наставни

ки дитини - батьки. Добреу коли сім"ї допомагає держава, захищає 

її інтереси. Та несправедливий Австрійський, польський/ уряд 

приносив у кожну сім"г нестатки, сварки, розлуку, горе. Народ нз 

міг терпіти важкої наруги /"Дурні баби", "У нас все свято / .

Героїня новели "Дурні баби” влаштувала "недозволєні збори" 

проти Пілсудчиків на ринку, де зібралось багато людей. Жінки 

лають власті за те, пю вони знущаться я їх дітей, звдшугть їх 

залишати рідні домівки, запроторюють £  тюрми.

Однак уякою б гіркою не була доля галицької сім і, батьки все

ляли своїм дітям віру в крашу долю, привчали не втрачати людя

ність, доброту, милосердя до своїх родичів старших, навчали люби

ти праттю, рідну природу, земл. .̂ .

ЗАЕГОРОДНЯ Т. /Івано-Франківськ/

НОВЕЛИ В.С.СШШМКА ЯК ЗАСІБ ФОРМУВАННЯ 

ГРОМАДЯНСЬКОЇ ЗРІЛОСТІ ШКОЛЯРІВ
*

Важливи?.. засобом виховання школярів є творчий доробок 

В.Стефаника, що зробив помітний внесок у теорію і практику осві

ти, навчання і виховання дітей. Твори В.Стефаника дають невичерп

ні можливості для <хормування в учнів громадянської зрілості, тоб

то системи дійового ставлення особистості до Батьктзшини, сус

пільства, держави, природи, до праці, до самого себе. Як свід

чить досвід роботи шкіл, з цікавістю учні беруть участь у дискусії 

за новелою "Камінний хрест". Для її проведення організатор про

понує школярам такі два епізоди з новели. Перлий'- "За цим краєм 

не варт собі туск до серця брати! Ця земля не годна кілько народа 

здержітч ,такий кількі біді вітримати.... Ой ззолили нас, так нас 

ймили з руки, шо з тих рук, ніхто нас не годек вірвати, хіба 

лиш тікати". Другий епізод: " На подвір"ї Іван танцював дальше 

якоїсь польки, а Іваниха оОчолилася руками порога і припозідала:

гСто-сми ті віходила, ото-сми ті вігризла оцими ногами!".

Перед учнями були поставлені питання: Що є для людини внутрішньою 

опорою? Чи потрібна вона їй? Який зміст ви вкладаєте в поняття 

"любов до Батьківщини"? та інші. Перед дискусією проводилася 

творча робота " В що я вірю". Цікаві думки з робіт були викорис

тані при оформленні примішення,де відбувалася дискусія, а також 

и ході її.

Розвитку національної гордості вихованців сприяє також участь 

в обговоренні новели "Такий панок", епіграфом до якого вихователь 

запропонував твердження головного героя новели " . . .  Як ти украї

нець, то маєш триматися з українцями, а як не триваєш, то т/ 

останній лайдак, драб і розбійник!.." В ході обговорення перед 

школярами були поставлені такі питання: "В чому старий панок 

вбачає свої гріхи перед богом? Який шлях очищення він обирає?

Чому? Як . анок доходить до думки, шо "...своїх людей не треба сти

дитися, що буду з ними жити і буду їх боронити..."? Які думки 

викликають у Нас такі слова панка: "Я мав один образ у хаті, так 

я.його десь купив та й повісив, український образ одного митро-



полита. .Але кале мені раз один пан: "Я до тебе прийду на візи

ту".- "Прощу, прошу дуже",- я кажу, та й іду додому, та й той 

образ із стіни, та й під ліжко. До мене пани часто заходили, а 

я той образ ловав, за кождим разом" , Які риси характеру панка

виявляються в цих діях.?

При обговоренні проблем батьків і дітей, створення виховного 

клімату в сім"ї вихователі використовують новели "Діти", "Осінь , 

"Сака - Самісіко. "Сини", "Басараби", "Гріх" т.д.

Значне місце в творчості В.Стефаника займає опис народних 

традицій, обрядів, звичаїв. Наприклад, У ноьел і "Святий вешр” 

ми знаходимо опис святої вечері, страв, які є обов"язковими'цього 

свята, а також цікаву колядку:

Нова радість стала, яка не бувала:

Над вертепом звізда ясна світу засіяла...

Віншую тебе щестем, здоров'ям, повій,

Повіяв вїтер, похилив явір стихенька.

Опис народного обриду похорон знаходимо в новелах Баса

раби", "Похорон", свято Великдень описане в новелі "Засідання".

Як свідчить досвід роботи шкіл, використання цих прикладів 

у виховній роботі з учнями під час проведення читацьких конфе

ренцій, підготовки і участі в аналогічних традиційних святах 

та обрядах, в конкурсах на краде знання творів В.Стефаника роз

ширює їх знання про народні звичаї та обряди, про історію свого 

народу, виховує любов до національної культури, розвиває потребу 

постійного спілкування з художніми творами новеліста. Есе це 

сприяв вихованню національної-свідомості молодих прикарпатців.

ІВАСИШИН 0- /Івано-Франкіьськ^ 

ТЕМА ДИТЯЧОЇ ДОЛІ В ТВОРЧОСТІ В.СТЕФАНИКА

Торкаючись дано'4-проблеми, ми повинні акцентувати на том?/, 

•що жахливе становите дітей у бідняцьких родинах до глибини душі 

хвилювало В.Стефаника і він не міг спокійно пройти мимо цієї теми, 

яка знайшла своє широке відображення в новелах "Кленові листки", 

"Новина" , "Катруся", "Лан", "Похорон" та ін.

У славнозвісних "Кленових листках" письменник з великою 

майстерністю змалював багатодітну сім"ю селянина Івана. Основна 

увага автора сконцентрована на постаті шестирічного Семенка, 

якому притаманні високі моральні якості - доброта і повага до 

батьків. Слухняний хлопчина я почуттям обов"язку найстаршого в 

сім"ї виконує всю хатню роботу: зам!тає хату, носить батькові 

обід на поле. І хоч.В.Стефаник не вживає жодного пестливого вира

зу. але з кожного слова оповіді струмує і передається читачеві 

щира любов до селянської дитиня. Нещасний батько, сильно любля

чий дітей, страждає від того, шо після смерті дружини їх. чекають 

поневіряння, хвороби. З тими ж думками прощається зі світом і 

мати, заповідаючи дітям триматися разом, а потім слабим, уриваним 

голосом співає пісню про клемові листки, які розвіяв вітер по 

полю. Ця пісня в устах вмираючої матері звучить як гірке про

роцтво: злидні і горе розсію; ть її безталанних дітей по білому 

світу.

Про сирітську долю дітей розповідає-письменник у новелі 

"Новина". В образі головного персонажа Гриця Летючого В.Стефаник



розкрив душевні муки батька, який не може спокійно сприймати 

те, як скніють від голоду й холоду ЙОГО ДІТИ. З™ не спроможний 

доглянути своїх дочок, прогодувати їх, відвернути від них 

смерть. А дивитися ж, що на його очах поволі конають від голоду 

власні діти, які втратили людську подобу, Гриць не мас сили - не 

витримують нерви, не може збагнути розум. Страшний вчинок бать

ка глибоко умотивований і соціально, і психологічно. Зовсім не 

про полегшення власної долі дбав він,- Його мучило безсилля за

радити лихові, безпросвітність долі дітей, страх за їх майбутнє.

Жахливою була і доля юної дівчини - наймички Катрусі з одно

йменної новели. Сдина донька старих І вбогих батьків, на яку 

покладались великі надії, раптово захворіла. Мати докоряє смер

тельно хворій дочці. Розкриваючи внутрішній світ персонажів, 

В.Стефаник здійснює чудодійне перевтілення, і перед нгши постають 

люблячі родичі. Батько, як і мати, ясно бачить, шо Катрусі вже 

нічого не допоможе, але робить останню спробу: на позичені гроші 

еін наймає коня з возом і везе хвору до лікарні.

Відтворенню основного епізоду - загибані немовляти через 

недогляд замученої поденшиною матері-присвячена новела "Лан". 

Одинока мати працювала на лані, а під корчом лежала її дитина. 

Стомившись, жінка на хвильку задрімала, а дитина перевернулась, 

впала ротом до корча. Сталеся нешастя - загинула дитина. І тільки 

тоді прокинулася мати. Не почувши плачу, зраділа і скоріше взя

лася копати картоплю. Нарешті неспокій відриває її від роботи. 

Вона тихенько, шоб не збудити, підкрадається-і з жахом дивиться 

на холодне тіло дитини. Переляк, горе і відчай охоплюють бідну 

жінку.

Гнітючий настрій наводить на нас і новела "Похорон", яка

розпочинається описом убогої похоронної процесії. Як і в бага

тьох інших нсвелах В.Стефаника, тут основні події - коротке життя 

без уваги і ласки матері, хвороба і смерть маленького хлопчика, 

ідоб якось вижити, мати змушена залишати дитину саму, без догляду 

в -:олодній хаті. Коли дитина тяжко захворіла, то й тоді мати 

не могла за чужою роботою доглянути її.

Твори письменника, присвячені темі дитячої долі, свідчать 

про те, що він дуже любив дітей і турбувався за них, глибоко ро

зуміючи дущу дитини, розкриваючи найпотаємніші закутки душі ма- 

леньких гетхпв, їхніх характерів з любов"ю і ніжністю, з сердеч

ним теплом.

ПЛАНЕ М. У Рівне/'

РОЛЬ НОВЕЛІСТИКИ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА В ПРОЦЕСІ 

НОРМУВАННЯ ДУХОВНОЇ КУЛЬТУРИ СТУДЕНТІВ

Процес відродження духовності суспільства настійно вимагає 

перегляду як методологічних, так і педагогічних концепцій з 

урахуванням усіх надбань світової прогресивної педагогіки.

У системі професійно-педагогічної підготовки вузу одним з 

найважливіші факторіа становлення духовної культури студентів 

є, перл за все, тгорче вивчення предметів гуманітарного циклі' .

Сценічна иіо ва, яка викладається в інститутах культури У а 

в педінститутах аналогічне завдання вирішують предмети "Виразне 

читанню", "Основи техніки і культури мови", " Основи педагогічної 

майс,п;гнсс,'і" /передбачає глибоке вивчення краших зразків світо-



рої культури і, в першу чергу, української літератури - неви

черпного джерзла розвитку художньо-естетичних можливостей осо

бистості .

Виховання літературно-мистецьким арсеналом загальнслюдсь- 

ки:-. рис порядності, совісності, милосердя, душевної відвертості, 

самопожертвування, громадянської мужності, відчуття краси в усіх 

її проявах - головний метод збагачення духовної культури, шлях 

до перетворення знань у переконання.

Серед крааи< взірців класичної літератури, «о складають 

учбовий репертуар предметів "Сценічна мов?", "Режисурй та май

стерність актора ” о п,Рори В.Стебника, цього, за словами І.Я.Фран»- 

ка, "абсолютного пана форми", "артиста з божої ласки". Його но

ваторські твори, справ: т.і перлини світової новелістики, писані 

"крот "ч з-під серня", гармонійно поєднуючи п собі глибину народно- 

філософського мгсленн» і трагічність почувань лігдської душі, 

експресивно впливають на інтелектуально-емоційну сферу сприйняття - 

найважливішого елемента духовного становлення.•• Вони ..вилкють, 

зворушують до сліз, на них не тільки вчать культурі мовлення, 

високому артистизму тощо, а й виховують.

Стефаникове слово інтонаційною барвистістю, яскравою образ

ність , філігранністк збагачує акторську та педагогічну майстер

ність глибоко-емоиіР.чим підтекстом, який 'прияє активному само

вираженню та вияву оціночного ставлення людини до світу. Компози

ційна та драматургічна довершеність, своєрідність семантики, 

д і ті вість монологічної та діалогічної моЬи, переповненої мелоді.-.- 

м’/  бол:. та гніву /а  іноді, й іскрометного народного гумору1/  - 

все т;е привертає увагу викладачів сценічної мови, режисури та 

маЯстерносч актора, які включакть в учбовий репор-уар його опи

сову прозу, монологи-рездуми, дійову соціально-психологічну новелу.

Глибини Стефаникового слова ми пізнаємо, працюючи над такими 

його творами, як: "Лан", Тріх", "Сама саміська", "Діти", "Діточа 

пригода", "Новина", "Шкільник", "Дорога” , "Лесева фамілія", "По

божна", "Кленові листки", "Стратився", "Сини” , поезії в проз; 

тошо.

Використання новел В.Стефаника як ілюстративного матеріалу 

при проведенні теоретичних та практичних занять, їх сцен ічі:е 

втілення вимагзіс-лособливого світосприймання й світовідчутт вико

навців, їх вміння поєднувати такі важливі етапи роботи над :у- 

дожнім словом, як течніка мови /освоєння методики правильного фо

наційного дихання, постановки .мовного голосу, дикційної ч;тнос"-іу; 

синтаксичний розбір тексту з ура<уванням. художньої перспективи, 

перспективи вияву почуттів; фіксація органічного крогпу позш.^в- 

них засобів виразності: інтонації, міміки, жесту.

Значну роль у процесі становлення професійної культури студен

тів засобами художнього слова В.Стебника відіграє й особисти" 

приклад викладача, його педагогічна майстерність та артистичний, 

хист.

Досвід викладацької робота дає нам підстави зробити висно

вок. '}о залучення студентів до творчої роботи над новелістико* 

письменника спри .є їх професійній зрілості, вихованні художньо- 

естетичнн: смак.в, відновленню генетичної пам"яп,і та національної 

свідомості, формуванню моральних ^костей.

Творчість Великого ..ут, нлна - "неопалима купина" в царині 

духовного надбанш людс^а. Глибоке її вивчення і пошанування - 

важливий аспект становлення духовної культури особистості на 

тернистому йлллу українського відродження.
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ІЗВСКОВА Г. /Івано-Франківськ/

СТЕФАНИК І ТРУДОВЕ ВИХОВАННЯ ДІТЕЙ

Творчість Василя Стефаника має неабиякий вплив на трудове 

виховання підростаючих поколінь, В його письменницькій спадщині 

ми не можемо знайти творів, в яких би життя трудового льду зма

льовувалось у відриві від життя дітей, сімейних трудових традицій.

іД© з дитинства Стефаник пройнявся любов1*» до з"млі-таудівниці, 

поганяв волів, і почував себе від того безмежно щасливим. З дитя

чих літ бачив він, як цвіла і плодоносила земля, аге й бачив на 

цій землі людей, зайнятих н є е т о м н о ю  хліборобської' праїтею, яка го

дувала і одягала їх. Любов до рідного краю, його трудівників, 

землі-годувальниці письменник яскраво показав у творах У нас 

все свято", "Вона - земля", "Межа", "Озимина", "Сон” та інших.

Селяни-трударі і їхні діти.сталі: головними героями творів 

Стефаника /"Нитка", "Палій"/. Праця була головним змістом 

їхнього життя, бо лиш вона могла дати хоч якийсь доробок, можли

вість відчути себе господарем на землі, тому результати праці 

ставали особливо дорогими. Дуже банує Іван Діду* '  Камінний 

хрест"/ за обробленим важкою працею горбом землі, бо на ньому він 

"вік свій спендив і окалічів". Разом з дружиною і синами трудите 

у своєму господарстві і на псйгі дід Дмитро /"Давнина”/- "Коло 

хати і коло волів ходив дід, у хаті поралася баба, а поле сіяли 

сини...". Підприємницькою можна назвати праігч діда, бо він по 

трьох літах годівлі ро л ів  "вигонив їх у місто на ярмарок. Брав 

за них чотири сотці, за двіста ринських купував другі, молоді 

воли, а дві сотки ховав у стару податкову книжку і замикав до

скрині".

Рисами прапелюбства наділяє Стефаник інших членів цієї 

трудової сі.\:”ї. Задля свого достатні' і достатку своїх дітей і 

онуків баба Дмитриха "наткала та нашила тілько, шо грядки під 

полотнями та коверцями вгиналися".

Працелюбність членів сім"ї, родини, розподіл трудових обо- 

в"какі в зберігали трудові традиції всіх поколінь, спільність 

праці і її спорідненість, добру пам"ять про людину праці. З по

чуттям вдячності і жалю звертається до хворої донечки батько 

/"Катруся"/, "бо має за неї у людей честь як за хлопця” , бо 

робітниця вона на все село. Свою згорьованість через витрати на 

лікування і передчуття неминучої смерті єдиної дитини-помічниці 

батько висловлює словами-звертанними до Катрусі: "Ой небого, 

нобого, тото мемо бідити без тебе,.. Ой, будем та будем...".

Батьківська !.р/дрість героїв новел Стефаника полягає в тому, 

ідо дитину змалку привчачи до праці старші; Словами-повчаииями 

звертається хвора мати до сина Семенка /"Кленові листки"/, бо 

переживає вона за долю своїх малолітніх дітей:

-Семенку, здойми з предок сорочки, аби-м полатала, бо ходите 

чорні, як ворони.

Оеменко все бігав, все робив, що мама казала, і раз по раз 

потручував молодші сестри і казав, що дівки не знают нічо, ли

шень їсти.

- Вони ще малі, Семенку, тк в і ростут, та й будут тобі сорочки 

прати,- повчає мати.

і.1ріК' трудового люду про кращу долю своїх дітей Стефаник 

вкладає в уста Івана, героя оповідання "Майстер". Іой прагне 

своє село начисто перебудувати, щоб було чим полюбуватися.



Ідеї Стефаника про значення праці у вихованні дітей особливі 

співзвучні з сьогоденням, коли перед національною школо» нагальне 

постали проблеми відродженая духовної і матеріальної культури * 

народу, турботи про землю-трудівницю, вирішення яких можливе 

тілоки через залучення дітей до посильної праці, використання в 

цьому процесі трудових традицій нашого народу як важливих форїи 

у вихованні дітей, так виразно показаних Стефанаком в своїх тво

рах .

БОГУШ А.,  ТКАЧУК 0. /Іван.-Франк і вс.ьк

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ ЛІТЕРАТУРНОЇ СПАДЩИНИ 

ВАСИЛЯ СІЕЇАНИКА У СУЧАСНІЙ ІЗКСЯ

Виступаючи за педагогічну творчість, і новаторство, реалізацію 

всес'і’орокньо продуманої концепції національно: школи, сучасна 

педагогіка ?.вес"'ається до джерел народного бутгч, несе: істо

рії, традицій, фольклору. В цьому плані нам видасться цілком 

актуальним більш.широке використання літературної спадщини Васи

ля Стефаника у сучасній школі.

Значна частотність вживання діалектизмів, глибокий психо

логізм, драматизм зображуваного є тими характерними рисами тво

рів Василя Стефаника, які мусить обов"язково брати де уваги вчи

телі, котрі працюють з молодшими школярами.

Ширше впровадження творів Василя Стефаника у систем шкіль

них уроків, а також у позакласчу роботу дасть можливість вчите-

ві звернути увагу учнів на спосіб розкриття персонажів, стимулю

ватиме пізнавальну активність школярів, інтерес до мови, позитив

но впливатиме на історичне виховання підростаючого покоління.

Доцільним с позакласне читання творів Василя Стефаника, у 

яких зображено життя дітей /"Новина", "Кленові листки"/. Однак 

слід зау«ажити, то при цьому не можна обійтися без грунтовної 

словникової роботи. Дітям, які живуть у районі Карпат, багато 

діалектизмів з новел Василя Стефаника будуть знайомі. Це дасть 

можливість вчителеві більш глибоко і детально опрацювати аналі

зовані тшори, привернути увагу учнів до багатства мовної палітри 

письменника, співставити діалектизми та їх літературні відповід

ники, шо допоможе більш глибокому пізнанню Літературної мови.

Багато творів Василя Стефаника можуть бути використані як 

ілюстративний матеріал під час уроків у початкових класах. Так, 

на уроках народознавства, присвячених ознайомленню з народними 

традиціями, доцільною та яскравою ілюстрацією народних звичаїв 

будуть уривки новел "Святий вечір", "Лист", "Кленові листки . 

Наприклад, прослухавши урииок з новели "Святий вечір", учні діз

наються про традиції, пов"язані із святкуванням вечора напере

додні Ріадіи, з яких найголовнішим у цей день є звичай робити 

лізд̂ м якомога більше добра.

Тяжким та нужденним було життя старої жінки. От і тепер зустрі

чам вона свята у страшній бідЬті, голоді і холоді. Навіть син 

Ні? може як слід доглянути матір, бо й у нього нужда така ж: "ма- 

аі діти, та ьЧ'н./ть, сарачеча на морозі". Сусіди зносять старій 

гів вечеря хто ш  моче - ті страви, шо традиційно готують у такий 

день,- "солодку тя т в ш * - кутю, "пироги", рибу. Бо ж не можна 

золиціііТ” голоднич у соя вечір нікого, навіть найбільш вбогего.



При допомозі вчителя діти обов'язково звернуть увагу і на мо

ральний аспект зображуваного - милосердя, здатність ділитись 

останнім.

Знайомлячи школярів із взаємовідносинами у сім"ї, родині, 

учитель може використати уривки новел "Кленові листки", "Дід 

Гриць", "Сини", "Святий вечір", "Осінь", "Сама-саміс. ' ька".

Творча спадщина В.С.Стефаника може бути ширше впроваджена 

в шкільну практику тільки при умові виваженого, методично правиль

ного підходу до питання текстових підбірок, а також при ураху

ванні вікових особливостей школярів.

КАРПЕНКО 3. /Івано-Франківськ/
; - л-Лг' /  . ' Д , ' і - ' - . ~  :/ї ^

ІЕОРЧІСТь В.СТЕФАНИКА: СПРОБА ЕКЗИС'ІЕНЦІОНАЛьНОГО АНАЛІЗУ

Літературна спадшина В.Стефаника - яскраво самобутнє; явише 

в українській культурі, в якому з великою художньою переконли

вістю втілені як древні архетипи свідомості народу ~ це глибинне 

підгрунтя національної психології,- так і його трансцедентне 

буття, пошуки смислу свого існування - вєршинн,і моменти само

усвідомлення.
4

Прикметно, шо предметом письменницької обсервації стають 

гостро драматичні, часом трагічні епізоди з життя окремих пред

ставників народу. Леся Українка свого часу слушно зауважила, що 

серед героїв В.Стефаника немае індивідуальностей, а всі вони різ

номанітять один і той же тип нувденного, пригнобленого, але ко-

рально і духовно незнищенного селянина.

Доля селянина, приреченого на підневільну працю, рабство 

нав’язане, як у творах "Палій" , "Виводили з села", "Стратився" 

■та'ін., чи добровільне /"Камінний хрест", "Скін" тошо/ випробо- 

ВVСться на .смисл письменником найчастіше в ситуаціях повної 

безвиході, неможливості здійснити щось конструктивне /реатізу- 

вати цінність творчості, за В.Фрачклом/ або, тим більше, знайти 

втіху в своїх переживаннях /реалізувати цінність любові/. На їхню 

долю здебільшого випадає здійснити волю Фатума. Тіак, коли страшна 

нужда штовхає до злочину, "селянин його здійснює,- пише З.Мора- 

чевський.- Без розрахунку і підступності, лише з тривогою і 

розпукою, ніби виконує якийсь страшний обов"язок". З цього погля

ду Гриць Летючий, вирішуючи втопити своїх малолітніх дочок, зва

жується на цей крок із своєрідно зрозумілої відповідальності за 

їхнє життя, намагаючись прийняти дійсність такою, якою вона є.

Як бачимо, українському селянину В.Стефаник. відмовляє в творчих 

і гедоністичних устремліннях, і вбачає в ньому насамперед покір

но-пасивне начало, здатність коритися, миритися з дійсністю, 

приймати її як винесений зовні категоричний імператив. Але смирен

ність, шо досягається ціною стращання, приводить до зцілюючих 

душу одкровень. В новелі "Катруся" селянин везе хзору доньку до 

лікаря. Він стратив на неї майже все майно, але надарма. Тепер 

дорікає доньці: "А ти, розпаднице, памньитай, що як я гроші задур

но по дохторях розсію, та й "’И амінь зроблю!". Дівчина заходилася 

від плачу і кашлю. Тоді батько почав її заспокоювати, витягнув з 

пазух/ яблуко та Я .-:кось несміло подав доньці; ніколи він ще не 

давав їй ніяких ласощів.

Головний зміст новели "Лесева фамілія" - розпука жінки, яка



дивиться на те, як чоловік пропиває в корчмі все, шо вона заро-' 

би-ь, розпука, цю доводить її до крайності, а з другої сторони - 

здивування батька, шо малі діти піднос.чть на нього руку. Кульмі

націю становить момент залізнілого жалю матері з того, 140 вона

з ге;; їла їм піднести рук.у на батька.

Попри все сказане навіть дуже непривабливі вчинки героїв 

Оефаникових новел не руйнують образу їх світлої людської пер

спективи, не зни^ють враження самовідродження і самоутверджен

ня Духу, вивищення його над марнотою буднів,' вивільнення з про- 

крустовоґо ложа Долі і виходу в царство моральної Свободи. Народ 

кепнипіений І невичерпний у знаходженні засобів збереження і прим

ноження своєї духовності, незважаючи на всі історичні й соціальні 

випробування. В цьому оптимістичний пафос і філософська суть твс- 

рір В.Стефаника. Психологічна вмотивованість колізій, талановито 

виписаних-новелістом,- вдячне завдання екзистенціального ана

лізу, особливо тієї його частини, шр досліджує прийняття особис

тістю цінностей Відношення до екстремальних умов людського існу

вання. Загалом, широке застосування екзистенціального аналізу 

ДО творів художньої Літератури сприяло б не тільки ппоникненню 

в естетичний світогляд їх авторів, а й допомогло б розробці 

актуальних проблем сучасної етнопсихології.

КШЧННКй 0. /Івано-Франківськ/

ВПЖВ ШЛЮ 011ІКУВАННЯ БАТЬКІВ НА ФОРМУВАННЯ 

ОСОБИСТОСТІ ДОТИКИ

Засиль Стефаник неодноразово осмислюй у своїх творах аспект 

епливу  батьків, їх стилю спілкування на формування особистості 

дитини.

В оповіданнях "Лесева фамілія", ”Ьіамйн синок" досить чітко 

визначені різноманітні стилі спілкування як між батьками, так і 

між батьками і дітьми, показана роль батьківського слова,

ч Майже все оповідання "лесева фамілія" побудоване у фсргі 

діелсга "іж членами сім"ї. Незважаючи на відсутність прямого про

никнення в духовний світ персонажів, характер їхніх почуттів,

З.Стефаникові вдається відтворити цілу гаму емоційних станів 

і настроїв, що ьось чаезиінвються,

С'окет оповідання можна коротко визнбчити так: "Лесь споїм 

звичаєм украв від жінки трохи ячменю і ніс де корл. втіки>чи 

■в і долини і дітей. Сцена погоні передасться через діалог-цис- 

пут, в лкому немає жодної ремарки. Вона і не потрібна, адже нерви

в обох, у Леся і Лесихи, натягнені до краю. В стані розпачу і

гніву Лесиха наказує дітям бити батька.

Під час бійки між батьками хлопці зважуються на цей злочин. 

Коли її. мати опам"ягалася, то й "заревіла на все село, усвідомила 

весь жах впиненого: "Діти, діти, що маси робити? Тото.1* посталила 

вам сьогодні на весь ьік! і помрете, та слали не збудетеся! Не

годна я цего за вас в і дмолити. . . .

іік бачимо, ь оповіданні прослідковусться невеликий епізод 

з сімейного життя. Одпак він залишить значний слід у дитячих



дулах, хоча вони ще малі - "Андрійко мав, може, десять років, 

Іванко з вісім". Батьки йіе задумуються над своїми діями'і.вчин

ками, які в кінцевому результаті приводять до морального злочину 

дітей, до їхнього гріха.

В оповіданні "Машн синок” розглядається інший аспект спіл

кування між батькаш і сином. В.Отефаник вказує на роль батьків 

у становленні дитячої особистості, її світогляду. В суперечках 

за любов .дитини, трьохрічного Андрійка, батьки втрачають конт- 

рсль'надсобгчо і вже не помічають, що гублять маленьку душу, форму

ють непривабливі риси характеру: хитрість, запобіглисість, ка

призність. Батьки переконані, що виховають добру, люблячу дитину, 

якщо вдаватимуться до такого стилю спілкування: "Ходи до хати, 

а я тебе зчешу та дам булху та яблуко", "уперед з" їж яблуко... 

бо хлопці відберуть", "А ти чий дсдів чи мамин... -Дедів.

- А кого кеш бкти?~ Маму." і т .п .

Характерною особливістю даних оповідань В.Стефаника є те, 

ідо вони у ненаЕ"яьливій формі нрсуть велике педагогічне наванта

ження. З допомогою показу епізодів життя різних сімей, В.Стефа

ник дає можливість критично осмислити роль у формуванні особис

тості дитини різних стилів спілкування, стосунків, які виникають 

між батьками і дітьми.

КІНДРАТШ Б. /Івано-Франківськ/

ВИКОРИСТАННЯ ТВОРІВ В.СНІЖНИКА В ПРОЦЕСІ ФОРМУВАННЯ 

ПРОФЕСІЙНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ КУЛЬТУРИ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ 

УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ШКОЛИ

■І. Духовне відродження українського народу неможливе без 

істотної перебудови та оновлення роботи загальноосвітньої школи, 

ключовою фігурою якого виступає вчитзль. Його успішна професій

на діяльність залежить від багатьох факторів. Одним з найважли

віших із них є високий рівень професійно-педагогічної культури, 

основи якої у майбутніх учителів закладаються в педінституті 

на заняттях з психолого-педагогічних дисциплін.

2. Викладачі кафедри педагогіки і психології місцевого вузу 

часто використовують в якості дидактичних матеріалів новели 

В.С.Стефаника, в яких автор майстерно розкриває внутрішній світ 

персонажа, основні риси-його вдачі. Особлива увага приділяється 

аналізу психологічної новели, адже сюжетним ядром твору цього 

жанру є не тільки якась подія, а,що особливо важливо для навчан

ня майбутніх педагогів - психологічна колізія.

З,. Формуванню у майбутніх учителів такої -важливої професій

ної якості, як вміння бачити внутрішній світ дитити, допомагає 

аналіз образів; Андрійка /"Мамин синок"/, Гандзюніі Доцьки 

/"Новин; ”/ ,  Доці /"Підпис"/, Семенка /"Кленові листки"/, Василь

ка та Насті /"Діточа пригода"/, Парасі /"Пістунка"/, безпри

тульного школяра /"Шкільник"/ та ін. Ліричні інтонації у зобра

женні цих образів сприяють також формуванню гуманістичної спмко*



ваності особистості майбутніх .учителів.

4. На одному із занять з педагогіки при розгляді питання 

"Основні чинники формування особистості" з мето*; створення емо

ційного фону та кращого розуміння студентами значення впливу

середовища на становлення характеру людини наводяться ря,.:<и
4-

з автобіографі-/ В.Стефаника/яких'- письменник розповідав про те, 

як він, сільгьк::2 ллопчик, у простій мужичій одежі прибув до 

Коломийської гімназії. Учитель й паничики-гімназіхти зустрічали 

хлопця зневажливо, знущалися з нього. Це йсиу отруїло все ждатя. 

"до того часу і рідтоді до-тепер я не чув більшого ВСТИДУ, і 

здається мені, шр Я був би ІНШИМ ЧОЛОВІКОМ, якби ТОЙ БСТІ'Д мене 

не отруїв” /Автобіографія 1926 р ./ .

5. Важливе місце в професійно-педагогічній п цготовці зчи- 

теля української національної школи займає народознавство - між- 

дисциплінйа ганузь знань про наш народ, його етнічні грати, 

рію, традиції, соціально-психологічні особливості, матеріальну

І духовну культуру ТОЩО. В пригсді майбутнім уиИТвЛЯМ стають 

новели, особливо першого періоду ггорчості В.Стефаника, де пись

менник зобразив майже всі сторони життя галицького селянства за 

тах часів, політичне і національне безправ"я, вченвЛяив? працю, 

розорення, наймитування, еміграцій, голодну смерть, нела-и в 

селянських родинах, породжені неетаткамг, рекрутчину і т.д. Ви

користання на заняттях з історії педагогіки, методики виховної 

роботи та інших психолого-педагогічних дисциплін фрагментів з 

новел В.Стефаника сприяв кращрму розумінню студентами історії 

свого народу, його психології» традицій народного виховання то40.

6. Використання творів талановитого українського прозаїка 

В.Стефаника в навчально-виховному процесі вузу допомагає ефєк-

тивному формування професійно-педагогічної культури майбутніх 

учителіз національної школи Прикарпаття.

ЛИСЕНКО Н ., НАГАЧЕВСЬКА 3. /Івано-

Франківськ/

ЛІТЕРАТУРНЕ КРАСЗКАВСІВи ЯК ЗАСІБ ФОРМУВАННЯ 

МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИХ ПОНЯТЬ У ДПЕЙ СТАРШОГО 

ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ

\

Сучасний педагогічний процес у дошкільних закладах позна

чений помітним впливом ідей демократизації і гуманіг.аці:,  ор’.єн- 

«■устьс . на осоонстість в сукупності всіх індивідуальних проявів, 

включаючи вікові. Це в значній мірі сприяє залученню дітей, ок

рема старших дошкільників, до повноцінної участі у спільних спра

вах, прилученню їх до основни : цінностей загальнолюдськоі життє

діяльності, насамперед морально-етичних.

Доброта, гуманність, милосердя, почуття поваги до ролу і 

родини, до рідного порога, до праці і людей праці, бажання бути 

корисним своєму народові - ці морально-етичні поняття особливо 

актуальні в умовах національного відроблення.

Зараз* коли робляться спроби становлення національного дош

кільного виховання, відбувається процес розкріпачення вихова

теля, звільнення його від закостенілих норм і стереотипів, особ

ливо важливо творчо підійти використання прикладів життя і 

діяльності видатних людей рідного краю. Зразком для цього мс-е



бути життєвий і літературний доробок В.Стефаника.

Ознайомлення дітей з найосновнішими подіями в житті В.Сте

фаника та його сподвижників, місцями, г*ов"язанкми з їх перебу

ванням, формують у дітей почуття гордості за своїх земляків, 

величі рідного народу, його значимості.

Із сторінок творів В.Стефаника для дітей і про дітей поста

ють картини дитячого побуту/стосунки однолітків та малюків і 

дорослих, відношення їх до праці і норм народної моралі.

Враховуючи нинішні можливості диференціації навчально-ви

ховного процесу в дошкільних закладах, система роботи вихова-
С в Ціннім

телів області по ознайомленню з навколишнім і явищами суспільно

го життя ■ 1 і вимагав знанн»про В.Стефаника як обов'язкових 

у старшому віці. При цьому варто передбачити логічний взаємозв'я

зок і послідовність подачі знань про суспільні явища з краєзнав

чим матеріалом, включення дітей в різноманітну діяльність. Лише 

при умові активності дітей під безпосереднім керівництвом вихова

теля знання про життя і діяльність В.Стефаника можуть стати над

банням дошкільників. '

Пізнавальний матеріал варто сконцентрувати в темах занять 

на основі тематичного планування, дотримуючись при цьому принципу 

їх зв"язку з пізнавальною діяльністю у повсякденному житті, пра-
*

цею, свято* тощо. При цьому слід максимально використовувати мод-
«

ливості екскурсій і цільових прогулянок до місць, пов"язаних 

з іменем В.Стефаника.

ЛИТВИН С. /Івано-Франківськ/

ФОРМУВАННЯ У СТУДЕНТІВ УМІННЯ ДІАГНОСТУВАТИ 

ЇШИ КРИТИЧНИХ СИТУАЦІЙ НА МАТЕРІАЛІ ТВОРІВ 

В.С.СТЕФАНИКА

1. Розвиток майстерності та педагогічних здібностей вчителя 

української національної школи в умовах її становлення грунтує

ться на глибокому засвоєнні надбань духовної культури народу, 

зокрема творчості талановитого новеліста В.С.Стефаника. Глибокий 

психологізм творів письменника, його інтерес до переживань люди

ни в найскладніших для неї життєвих ситуаціях сприяє формуванню 

у студента вміння зрозуміти людину, виявили причини її пове

дінки в критичних ситуаціях.

2. Ядром педагогічних здібностей вчителя є внутрішня та зов

нішня професійна активність у перетворенні педагогічних ситуа

цій. У нашому досвіді значна увага приділяється розвитку в май

бутнього вчителя вміння діагностувати тип педагогічної ситуації. 

Особливу складність тут становить аналіз критичних незбалансова- 

них ситуацій, які призводять до переоцінки педагогом цінностей, 

бурхливого його самовдосконалення, або, навпаки, до глибокого 

внутрішнього розладу. Важливій показником таких критичних ситуацій 

є інтенсивні переживання особистості, які не завжди нею усві

домлюються. Спираючись на дослідження Ф.Е.Василюка та Б.Г.Додоно- 

ва, ми виділяємо чотири типи переживань /гедоністичне, реаліс

тичне, ці: нісне, творче/.

Характеризуючи вказані типи пережидань за ступенем складнос



ті, ми спробували пов'Язати ці рівні зі специфікою активності 

вчителя б педагог і чних ситуаціях. Так, гедоністичне переживання 

виступає як найпростіший тип реагування на критичну ситуацію. 

Основні механізми, які при цьому спрацьовують,- страх, пасивна 

тривога, а інколи і стрес, шо виникають у відповідь па незадово- 

лену потребу, нерозв'язану педагогічну проблему. Реалістичне пе

реживання на механізм терпіння в .складних критичних ситуаціях, 

в яких потреби людини не задовольняються і часто призводять до 

фрустрації. Ціннісне переживання е результатом внутрішньої актив 

ності особ’.стості, її конфлікту з собою, шо спричиняє переоцін

ку системи цінностей та адаптацію до критичної ситуації, яка ви

никла. Найбільш досконалим та максимально пов'Язаним з нашим ро

зумінням педагогічних здібностей є творче переживання людини як 

сукупність зовнішньої та внутрішньої активності, яка спирається 

на боротьбу мотивів та механізм вибору. Це забезпечує прийняття 

такого рішення, іще б одночасно усувало кризу та сприяло само

вдосконаленню самої особистості.

3. Новели В.С.Стефаника дають багатий життєвий матеріал для 

аналізу студентами переживань особистості на всіх рівнях склад

ності. Ряд творів письменника, без сумніву, трагічні, але вони 

трагічні лише за ситуацією. У цих важливих для героїв критичних 

обставинах кожен з них проявляє свої неповторні переживання, ба

чить власний вихід із становила. Це - відчай, стрес, безвихідь, 

які штовхають Івана Дідуха емігрувати /"Камінний хрест"/, а 

Антона /"Синя книжечка"/ - покинути рідне село. Ми бачимо нерозв 

знмй внутрішній конфлікт, який знаходить страхітливий вихід в 

поведінці Гриця Летючого /"Новина"/. У важких умовах в'Язниці; 

приречений арештант /"Лист”/  дивує нас своєю упевненістю та спо

коєм, адже він зробив свій життєвий вибір і твердо переконаний в 

його істинності. Отже, літературна спадщина В.С.Стефаника є 

відкритою книгою складних життєвих ситуацій, вивчення яких спону

кає студентів до самоаналізу, глибокого розуміння внутрішнього 

світу іншої людини.

РЕГА 0. /Івано-Франківськ/

ІДЕЇ ГУМАНІЗАЦІ Ї ВЗАЄМОВІДНОСИН МІЖ УЧНЯМИ,

ВЧИТЕЛЯМИ І БАТЬКАМИ У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ 

В.С.СТЕФАНИКА
*

Успішний рзвиток національної школи у багатьох випадках 

залежатиме від того, наскільки ми зуміємо глибоко оволодіти і 

критично проаналізувати літературні’ творчість та педагогічні 

думки українських письменників кінця XIX - початку XX століття. 

Серед цієї славної когорти чільне місце належить Василю Стефа- 

нику.

Новеліст, будучи глибоким психологом людської душі, доско

нало знаючи людей того середовиша, про яке писав, не міг пройти 

говз такі важливі проблеми, як дитинство, сім'Я, система вихо

ванню і навчання, народна освіта, підготовка і становище вчи-

тел і в.

На наш поглзд, сьогодні особливо актуальними є погляди 

В.Стефаника, шо стосуються проблеми гуманізації взаємовідносин 

між учителями, учнлми, батьками і ї’і творчвговикористання в умо



вах демократизації школи.

Аналіз літературної спадщини письменника дає можливість 

стверджувати, що він твердо обстоював принципи побудови і діяль

ності школи на основі народності', народних традицій, збереження 

рідної мови, гуманності і доброти.

Відомо , шо Стефаник багато роздумував над особистістю вчи

теля і його роллю у виховному процесі. Він прекрасно знав, що 

учні болісно переживають грубість і безтактність педагога, його 

неприязнь, погорду і презирство до тих, хто волею долі з-під 

содем"янях мужицьких хат відважився шукати світла науки. В таких 

умовах виховання перетворюється в самодурство,^кщо педагог не 

знає нічого, іншого, крім влади карцеру і різки, використовуючи 

її, щоб подавити волю дитини. Більше того, якщо вчитель не лю

бить дітей, не знає їх внутрішнього світу, забуває, що сам бі 

дитиною, він втрачає моральне право вчити і виховувати.

В.Стефаник вважав важливим, засобом гуманного впливу на осо

бистість учня добре слово вчителя. Чим вищий освітній і культур

ний його рівень, тим більшим авторитетом він користується. Паки?, 

педагог, на думку Стефаника, впливає на дітей своєю майстерністю, 

доброзичливістю, тоном спілкування і ьзаєморозумінням. Все це 

створює атмосферу довіри, творчості, бажання здобувати освіту, 

співробітництва.

Аналізуючи систему виховання, письменник приходить до вис

новку, що особлизо актуальні сьогодні взаємовідносини вчителя 

і учнів не повинні обмежуватись стінами школи, дух довіри і спів

праці слід поширювати у буденне життя. Сама там перевіряється 

моноліт гуманних взаємовідносин.

Розуміючи вирішальну роль школи і вчителя в формуванні осо

бистості дитини, Стефаник "прив"язуе" цей гтоцєс до традицій сі

мейного виховання. Саме тут, ча наш погляд, бачимо невичерпне 

джерело гуманістичного виховання підростаючого покоління: єдність 

дій школи, сім"» з її традиціями моральної пояедічки і навколиш

нього життя. Персонажі багатьох новел письменника /'Кленові лист

ки", "Лист", "Новина"/ піклуються не тільки про "иття і землю, 

але Я ведуть розмови про сьогодення і майбутнє своїх дітей.

Ми байті, то увагу Стефаника незмінно притягали до себе бать

ки і діти; їх взаємовідносини. Роздуми батьків про свою старість, 

про те, чи зуміють діти пронести через життя той моральний досвід, 

який вочі їм заклали, червоною ниткою проходять через його твор

чість /"Діти", "Ангел", "Сама самісінька"/.

Мачкур”изму треба протиставити процес цілеспрямованого фор

мування гуманістичних взаємовідносин, і черпати наснагу в цій 

діяльності нам повинна допомогти творча спадщина В.Стефаника.

ХРУ-ц В. /Івано-Франківськ/

ЗНВДОЛЙНЕ ДИТИНСТВО І НЕЗАХИиЩЇЇА СТАРІСТЬ ЯК "ОЦІАЛЬЙО- 

ПВДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА В НОВЕЛАХ В. СТЩНИКА

Сднпм з парадоксів' суспільної системи, яка, не витримавши пе- 

рзвірки часом, швидко змінюється, було трагічне розходження пре

красних ідеалів і їх втілення в реальному житті, прірва між зак- 

лихамй і не вмінням чі не бажанням я ’дкорятясь їх суті. Це, ду

мається, одна із причин, більше того, закономірностей, шо лежить 

в основі суспільного оновлення, важких кроків до гуманізації і



демократизації суспільства.

Вдумуючись в змлст новел В.Стефаника; .стверджуєшся, шо в не

легкий час життя українського народу в умовах австро-угорського Г  

польського панування, великий мислитель і гуманіст бачив ту межу, 

розділяла гарні слова про увагу до дітей та повагу до старих' 

і немічних та ЇХ злиденним існуванням.

Засуджуючи сьогодні байдужість батьків, діти яких за їх життя 

ростуть сиротами, висипаючи про™ грубості, егоїзму і жорстокос

ті дітей у ЇХ ставленні до батьків, ми широко використовуємо гу

манізм новел В.Стефаника, його співчутливе вболівання за знедоле-

НИХ .

з особливою теплотою і с-олем змальовує великий гуманіст і де

мократ В.Стефаник трагічне становиве наймеш захищених верств - 

хворих і голодних дітей та немічну одинокі' старість.

з новелі "Ангел" самітня і хвора І^мчиха докірливо говорить: 

"Старого лиш озми та закопай! Шкода тої лижки страви, шо з"їсть

та того кута печі, ар залежить... Таки не варт старому жити, та 

й рєштаГ'.

Смутно старій „„ в1д СІ1р)сті> да ю ,х т ш  ^  >ід

невдячності свої* же д , - Т а  ти . „ а ™ ,  старий, *  итось за 

« О с  нагадує! Якби ,сне  „с  було, , а ,  „ и н1хт0 ,  „ е г ш к т  м  

™ о о ,.  ш. сегодні діти, такі діти, „ „  „  ,  поотйв18,

ДУГНИЯ, бірме-с, дурний. Було понабирати банків та векселів, та

Добре поїдати та попивати, та ,и™  „о-панцьки. А то сашбігади-к

оооо, « „ « а  желували „а яе,тида, а сеголні і „бід, „ а геба ні-то 

не зробить".

це трагічніша доля одинокої, безпомічної, помираючої баб;; у 

И.ВОЛІ "Сама-самісінька". ■ у латі бР»іл и  сіла™ „а ба

чу. 1 »  в о ш ,  » рот. баб, постогнувала, але *  „г л а  від-

гонити... Лежала на землі та дивилась бдукними очима на хрест... 

Спалені губи з трудом розкривала та білкм язиком їх зволожувала".

Такою ж трагічною і одинокою є смерть Романихи у новелі "Шко

да". Неймовірно важко заробляла вона гроші на корову: "Я до днини 

прєду, аж ми пушки спухають, аж пісок у очах стає. Лиш один бог 

знає, як я той грейцір гірко прєтала"... Помирає Романиха в /.лі

ві, біля помираючої корови і не мас кому їхвРЖЇваЯфоч "обі боро

лися зі смерт".

В.Стефаник підкреслює виключну доброту,- щирість і милосерп 

старих і бідних людей. Такою є Митриха в новелі "Осінь", Ромашка 

в "Шкоді", яка "ніколи нікому молока не жєдувала. Десь дитина за- 

неможе, десь жінка у злогах, а. я йду з горнєтком та й несу молочка. 

Та й сирця я роздавала лвдям до кулешки".

Трагічна доля батьків, які втрачають єдину свою надію - дітей. 

Не має меж горе батьків Миколи Чорного у новелах "Виводили з села" 

і "Стратився". Метафори "а вікна в плач, заплакали, як маленькі 

діти", пестливі, сповнені любові, звертання до померлих дітей 

Василька і Юрчика Уновела "Синя книжечка'7, голосіння батьків білі 

мертвого сина "Ой, дитинко, ми тобі з мамов весілє лагодили та 

музики наймали, а ти собі геть від нас пішов" /новела "Стратив

ся"/, не мо:«уть не зворушити, не викликати співчуття до нещасних 

батьків.

це з більшою художньою правдою і силою змальовано трагічне 

життя діте£. Нічим не можуть врятувати бідні батьки свою єдину 

помираючу доню Катрусю /новела "Катруся"/. Крайня 6 є з е и х і д ь  Гриця 

Летючого /"Новина"/ штовхає його на виключний р ч и н о к , але і в 

нього, здавалося б вбивці, живуть ні'*ність і переживання за долк 

отарної донечки Ганязуні: "оиев стежечков Йди, геть, геть аж у 

гору, ...Гай, іди, бо то ніч... а на тобі бучок, бо кк ті пес



надибає, та й роздере, а з бучком май безпечніше".

Злидні і важка праця не вбили любові до дітей в Івана /"Кде- 

нозі листки"/. " Счі його запалилися, і в них появилася страшка 

любов до дітей, . . .  "Викликають співчуття гіркі, але правдиві 

слова Івана про неіцдску долю дітей: "Тай росте воно в яслах, під 

стогом або лід лавов, їсть кулаки, умивається сльозами... А по

тім воно бігає біля худоби, ноги - одна рака, роса їсть, стерна 

коле, а воно скаче те й плаче". Помираюча маті просить старшого 

сина; "Семенку, аби-с не давав Катрусю, і Марійку, і Василька 

бити мачусі. Чуєш? Бо мачуха буде вас бити, від їди відганяли і 

біли  ̂ сорсчок не дагатк". Таке звертання, як народна журлива дума, 

викликає не стільки співчуття, але й сльози. І обурення та гнів 

від того, шо стільки горя людям приносив несправедливий суспіль

ний лад.

Новели В.Стефаника без закликів, без пафосу, прості і прав

диві, як і його знедолені герої, носять величезної сили можливос

ті для формування в учнів милосердя і співчуття - моральних рис, 

яких сьогодні так бракує значній частині молоді.

Знедолене дитинство і не.?а;-.иш£на старість - проблема >•=.■ лише 

періоду, в який жив і писав наш таланові..:! краянин. Цг. проблема
•а

болюча і сьогодні. Її вирішення залежить не лише від маєтності і 

добробуту в суспільстві, але й від чистоти наиі?!х думок і дій, 

від доброти і розуміння кожного &  нас і, попереду всього, батьків 

1 учителів.

Ш секція 

НОВА І СТИЛЬ ТВОРІВ В.СШ АЮ КА

ВАБИЧ Н. /Чернівці/ Психологізм новел В.Стефаника засобами 

фразеології ..................................................................

БАРАН Я. Фразеологічні діале> "изми у новелах В.Стефаника .

ВИЧКО 3 ., БИЧКО Н. /Львів/ Нова художні» творів В.Стефа

ника ............*............................... ................... ............

БІДОУСЕНКО П . Жривий Ріг/ Словотвірні діалектизми

у новелах В.Стефаника ...............................................

БОНДАРЕНКО Д. Назви рослин у творах В.Стефаника .................

ВЖАЛШ Я. Робота над словником мови художніх творів

В.Стефаника.............................. ..................................

ВИСОЧИНА А ., ПОПОВА І. /Дніпропетровськ/ Морфологічні

діалектизми у творах В_Стефаника ...........................

ГАВДЗЕК С. Категорія виду українського дієслова у німець

кому перекладі І.Поповича новели В.Стефаника 

"Кленові листки" А .......................................................

ГРЕЩУК В. Словотвір і художній текст /на матеріалі новел 

В.Стефаника/ . . . , . ................................ ......................

ГРИЦИК Г. /Дрогобич/ Елементи фольклорного мовлення у но

велах В.Стефаника .......................................................

ГРИЦЖ Н. /Дрогобич/ Емоційка-експресивний синтаксис но

вел В.Стефаника............................................... ..........

ІТЕМСЬКА 0 . /Дрогобич/ Особливості мови листів В.Стефадига 

до митрополита Андрея Шептицького .........................

ДЗШШШІ-МЕЛЬНИК !. /Київ/ Варіантність у мові і стиль

В.Стефаник і ..................... .............................. ............

6РМ0ЛЕНК0 С. м и їв / Стилістика Стефаникових новел а істо

рії української літературної мови .........................

ЗЕЖ ЬКО А. /Луганськ/ Взаємодія .загєльномовного й діа- 

. зктного як один із компонентів творчої манери 

В.Стефаника . . ..................... ................



стор.

-іи’РАЗЛЬОЗА Н. /Запоріжжя/ Стилістична роль народнопісен

них елементів у новелах В.Стефаника............... . 37

ІВАНОВА А. Семантика порівнянь у новелах В.Стефаника ........  39

КАСПРИШИН 3. Епітет у новелах В.Стефаника ............................. 40

КОВАЛЬЧУК М. /Дніпропетровськ/ Синтаксичні форми вираження

трагічного у новелах В.Стефаника........................... 42

КОБИЛЯНСЬКИИ І. /Чернівці/ Перифраза у творах В.Стефаника. 45

КСБИЯЯНСЬКА М. /Чернівці/ Особливості дієслівного керуван

ня у мові творів В.Стефаника ..................................  47

КСНСНЬНКО В. Національно-культурний мовний компонент у

структурі художніх текстів В.Стефаника .................... 49

КОРОПЕііКО І. /Київ/ бпецифіка запозичень у словнику мови

.В.Стефаника ............................... ....................... .. 51

КУЧЕРЕНКО Л. /Запоріжжі:/ Порівняльні конструкції в мові

новел В.Стефаника.................................... ........... 54

МИРОПКК Н. /Запоріжжя/ Проблеми перекладу творів В.Стефа

ника російською мовою /лінгвістичний аспект/ . . . .  56

МаРОШЬуі-ійНКО 8 . /Запоріжжя/ Творчість В.Стефаника в англо

мовних та французьких перекладах ................. 58

ОЛЕКСЕНКО В. /Херсон/ Мовні засоби вираження емоцій у но

велах В.Стефаника .......................................................  ед

СЕМИРЯК В. /Заіортжжя/ Взаємопроникнення національного й 

інтернаціонального в мовній практиці В.Стефа
ника .............................................

ЛиОРСЬКА 3 . ,  ГЕРНОВСЬКА Г. /Луганськ/- Лінгвостилістичний

аналіз новели В.Стефаника "Злодій" .......................  65

СКАБ М. /Чернівці/ Лінгвістичний аналіз новели В.Стефаника 

"Новина" ......................................................................

СНІ-КО Н. Лінів/ Виробнича лексика в художній мові В.Сте

фаника ...........................................................................

ГИШКІВСЬКА г.. Архітектоніка новел В.Стефаника .....................  71

ТУРЧИН 3. До вивчення змістової сегментації новели В.Сте-

* йакика "Палій" ............................................................

ХРИСТІАНІНОЗА Р ., ДЯКІНА В. /Бердянськ/ фонетичні діа

лектизми в новелах В.Стефаника ............................

ШУМЕИ і. /Дрогобич/ Термінологічна лексика ткацтва у но

велах В.Стефаника................. ...............................  1

ЛЕСШ М. У творчій лабораторії В.Стефаника ........................

К0Н0НЕНК0 І. /Київ/ Прикметник у контексті новелістики

В.Стефаника ..............................................................

ГОЛЯНИЧ М. Художнє означення до дії у новелах В.Стефа

ника ...........................................................................

ІУ секція

ПЕДАГОГІЧНІ АСПЕКТИ ТВОРЧОСТІ В.СТЕФАНИКА

АРСЕНИЧ П. В.Стефаник і народні вчителі /культурно-громад

ська співпраця 3 .Стефаника з.народними вчителями
86

Покуття//................................................... ..................

БОДНАР М. Психологічні погляди В.Стефаника ........................... 90

ДОМБРОВСЬКИЙ С ., ОШЬСЬКИЙ Р. Проблема сімейного вихо

вання в новелістиці В.Стефаника ........................... 92

ЗАВГОРОдаЯ Т. Новели В.Стефаника як засіб формування гро

мадянської зрілості школярів ................................

ІВАСИШИН 0 . Тема дитячої долі у творчості В.Стефаника . . .  97

ІГНАТіК М. /Рівне/ Роль новелістики В.Стефаника в процесі

формування духовної культури студентів 99

ІЗВ6К0ВА Г. Стефаник і трудове виховання дітей .................  Ю2

БОГУШ А ., 1КАЧУК 0 . Використання літературної спадщини

В.Стефаника у сучасній школі ................................  104

КАРПЕНКО 3. Творчість В.Стефаника: спро:а екзистенціо-
. . . . . .  106 

нального аналізу .............................................

КІЛІЧЕНКО О. Вплив стилг спілкування батьків на формуван

ня особистості дитини /на матеріалі новел

В.С-тефанкка/ ................................................................  ^

81

83



втор.

КІНДРАЇШ Б. Використання творів В.Стефаника в процесі 

формування професійно-педагогічної культури 

майбутніх учителів української національної 

школи ........................................................................... I II

ЛИСЕНКО Н ., НАГАЧЕВСЬІСА 3 . Літературне краєзнавство як 

засіб формування морально-етичних понять у ді

тей .гаршого дошкільного в ік у ............................... 113

ЛИТВИН С. формування у студентів уміння діегностувати 

типи критичних ситуацій на матеріелі творів 

В.Стефашка....................................................... . 115

РЕГА С . Ідеї гуианізя ,ії взаємовідносин між учнями, вчи

телями і батьками у творчій спадщині В.Стефа

ника . . .  ......................................................................  117

ХРУЩ а . Знедолене дитинство і незахищена старість як со

ціально-педагогічна проблема з новелах В.Сте

фаника ..........................................................................  119

НБ ПНУС

762324

мт цнт Г Т Т Ю і т іоо Ж  Ш  З И Р  ‘5  */>*’■


